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Badacsonytomaj Város Önkormányzat

Humán Ügyek Bizottsága

Szám: 9/2012.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

Készült: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottságának 2012. május 02.
                napján 1300 órai kezdettel megtartott nyilvános üléséről.
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Lukács Antalné

MENÜ Bt. üzletvezető
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag bejelentette, hogy késve érkezik a Humán Ügyek Bizottságának ülésére.

Lakosság részéről nincs jelen senki.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke tisztelettel köszönti a bizottsági tagokat és a tanácskozási joggal meghívottakat.  

Megállapítja, hogy a megválasztott 5 fő bizottsági tagból 4 fő jelen van, így az ülés határozatképes, azt megnyitja. 
Jegyzőkönyv vezetésére felkéri Kondorné Török Ritát. 
A jegyzőkönyvvezető személyével a Humán Ügyek Bizottsága egyhangúlag egyetért.
Lukács Antalné üzletvezető kéri, hogy a 4. napirendi pontot tárgyalják meg 1. napirendi pontként.
Dr. Scheller György bizottsági tag 1310 órakor távozott a bizottsági ülésről.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke ismerteti, érkezett egy sürgősségi indítvány a bizottsági ülésre, a Badacsonytomaj VN. Kft. 2012. évi üzleti terve. Javasolja, hogy a meghívó szerinti napirendi pontokat tárgyalják meg úgy, hogy 1. napirendi pont legyen a 4. napirendi pont, a 2. napirendi pont legyen a 11. pont, a 3. pont legyen a 18. pontként felvett sürgősségi indítvány. Az 5. napirendi pont legyen a 7. pont, a 8. pont legyen a 6. pont, 9. pont legyen a 7. pont, 10. pont legyen a 8. pont, 11. pont legyen a 9. pont, 12. pont legyen a 10. napirendi pont, 12. pont legyen a 13. pont, 14. pont legyen a 13. pont, 15. pont legyen a 14. pont, 16. pont legyen a 15. pont, 17. pont legyen a 16. pont, 18. napirendi pont legyen a 17. pont.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag 1313 órakor megérkezett a Humán Ügyek Bizottságának ülésére.
Dr. Scheller György 1314 órakor visszaérkezett a Humán Ügyek Bizottságának ülésére.
NAPIRENDI JAVASLAT:

1) A MENÜ Bt. 2011. évi üzleti tervének teljesítéséről beszámoló
2) Badacsonytomaj VN. Kft. 2011. évi üzleti tervének teljesítése

3) Badacsonytomaj VN. Kft. 2012. évi üzleti terve

4) Bányász strand bérletével kapcsolatos szerződés tervezet
5) A MOL Rt-vel kapcsolatos perben történő egyezség megkötésére felhatalmazás, illetve ennek hiányában az ítélet megfellebbezésére

6) Iskolai tehetséggondozási pályázat

7) A település közbiztonsági helyzete, a Rendőrség beszámolója

8) Tájékoztató a Polgárőr Egyesület tevékenységéről

9) A gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok átfogó értékelése

10) Szín és Vonal Művészetoktatási Közhasznú Alapítvány és Badacsonytomaj Város Önkormányzata között létrejött bérleti szerződés meghosszabbítására javaslat

11) Csík-Vastag Tímea kérelme játékpark megrendezésére

12) Dr. Juhász János ügyvéd a Turi család képviseletében tett kérelme a 10/2005.(IV.14.) tárca nélküli miniszteri rendelt módosítására

13) Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testületének az állattartás szabályairól szóló önkormányzati rendelet tervezete

14) Tiltott, kirívóan közösség ellenes magatartások helyi szabályozására rendelet tervezet

15) Az idegenforgalom fejlesztésének támogatásáról, a „Badacsony” kártya igénylésének, felhasználásának szabályairól szóló 13/2011.(IV.15.) önkormányzati rendelet módosítására javaslat

16) Előterjesztés a közterület használat rendjéről és annak engedélyezésével kapcsolatos eljárásról szóló 10/2011.(III.31.) önkormányzati rendelet módosítására

17) A lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról beszámoló

18) Beszámoló a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről

A napirendi javaslattal a Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül egyetért.  

1. NAPIRENDI PONT
    A MENÜ Bt. 2011. évi üzleti tervének teljesítéséről beszámoló
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi a MENÜ Bt. üzletvezetőjét, van-e szóbeli kiegészítése az anyaggal kapcsolatban?
Lukács Antalné üzletvezető elmondja, szóbeli kiegészítést nem kíván fűzni a beszámolóhoz. Tájékoztat, hogy a képviselő-testület ülésén egyéb elfoglaltság miatt nem tud jelen lenni, ezért kéri, hogy kérdéseiket most tegyék fel neki a Tisztelt Bizottsági Tagok.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, az 1 M Ft körüli tartozás milyen módon került beépítésre az üzleti tervbe?
Lukács Antalné üzletvezető válaszában elmondja, korábban tartott a képviselő-testület egy megbeszélést, melyen ő nem vett részt, mivel meghívót sem kapott, 27-én kapott egy iratot, melyben tájékoztatták, hogy a testület tárgyalta a napirendi pontot.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag ismerteti, az említett megbeszélésen ő vetette fel ugyanezt a kérdést, miután jelen volt a beruházó képviselője és az önkormányzat jogásza. A fórumon erre határozott választ nem kaptak. Az derült ki, hogy valamikor létrejött egy megállapodás, mely alapján az önkormányzat a beruházás során vállalta ezeknek a költségeknek a megtérítését. Ezen teljesen felháborodott, hiszen egy 240 M Ft-os beruházásról van szó, mellyel elég sok probléma volt.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, korábban a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolóban erről tájékoztatták a képviselő-testületet. Az iskola tornatermével kapcsolatban ő kapta a megbízást, hogy a kivitelezővel egyeztessen arra vonatkozóan, hogy miért nem került oda szigetelés. Ekkor került megvizsgálásra a probléma. A megállapodásban szerepel –  amikor bizonyos összeget az önkormányzat elengedett –, hogy a beruházás során keletkezett közműveken történt fogyasztást az önkormányzat magára vállalja. A MENÜ Bt. közmű elszámolási gondjai során került napirendre ez a kérdés.
Lukács Antalné üzletvezető elmondja, nála van a 2006.10.31-én 1739 órakor felvett jegyzőkönyv a MENÜ Bt. mérőállásairól, amelyben szerepel a MENÜ Bt. gáz-, villanyóra, hidegvíz óra, cirkulációs óra állása, valamint a hőmennyiségmérőé. A megállapodásról nem tud, egy darabig járt kooperációs értekezletekre, majd úgy döntött, hogy nincs értelme elmennie, mert sokszor nem volt műszaknaplója a műszaki ellenőröknek, vagy nem volt kitöltve a napló. Ha szólt valamiért, akkor kérték, hogy „fogja be a száját”, így nem tudott mást tenni. Tájékoztat, a két alsó osztály vízcsapjáról történt az építkezés vízvételezése az egész beruházás ideje alatt. Az iskolát május 02. napjával ki kellett üríteni. Körülbelül egy év múlva derült ki – miután hívatott egy vízvezeték-szerelőt – , hogy az építkezés vízfogyasztása a MENÜ Bt. vízórájára ment és valószínűleg ezért nem lett elvégezve végig a hidegvízvezeték szerelés a falban. Emiatt vitatta azt, hogy nem az a helyes óraállás, ami alapján neki számlázott iskolaigazgató asszony, hiszen már májustól nem reális a fogyasztás és a számlázott mennyiség összege. Májustól, az iskola bezárásáig a Művelődési Házban folyt az étkeztetés, ahol műanyag evőeszközöket és tányérokat használtak, tehát mosogatás a konyhán szinte nem is történt. Júliusban nagyon sok volt a vízfogyasztása április hónaphoz képest. Ezt a problémát többször is jelezte. Természetesen, amit jogosan ki kell fizetnie, azt kifizeti, amennyiben a képviselő-testület garanciát ad arra, hogy megkapja minden hónap 3-áig azt a 800.000 forint előleget, amit neki már 2005-ben az akkori képviselő-testület megítélt. 200.000 Ft-ot szavaztak meg az óvodai étkezés előlegeként, 600.000 Ft-ot pedig az iskoláéra. Előfordul, hogy ezt a pénzösszeget 18-a körül kapja meg, csúszás van mindig a fizetési határidővel, így nem tud gazdálkodni. Ha lead két számlát és abból csak az egyiket fizeti ki neki az önkormányzat, akkor el kell gondolkodnia azon, hogy befizeti-e törlesztésként vagy elmegy belőle nyersanyagot vásárolni. Ugyanilyen gondja van a Kistérséggel is, ők egy hónapban kétszer hajlandóak fizetni, ami azt jelenti, hogy 15-én tud leadni egy részszámlát, ami kb. fél millió forintos tétel. A Társulás 15 napos fizetési határidőt állapított meg magának, mivel akkor tudnak fizetni. Eszerint egész hónapban hitelbe eteti az étkezőket. Nagyon nehéz helyzetben van, mert nincs biztos bevétele, ha így lenne, akkor tudná vállalni, hogy havonta 150.000 Ft-os részletekben az elmaradását visszafizetné. Az óraállásokról készült jegyzőkönyvet oda tudja adni, hátha valaki ki tudja számolni belőle, hogy a mai napig mennyi a tényleges fogyasztás. Elmondja még, hogy több mint tíz évig dolgoztak úgy a konyhán, hogy senkit nem érdekelt, hogy az biztonságos-e vagy nem. Nemrégen úgy döntött a gázszolgáltató, hogy a biztonság érdekében előírta két befújó ventilátor beépítését, emiatt télen nem lenne szükséges fűteni, fűtési díjat fizetni, mert 12 °C-ra járnak dolgozni, ha nem kapcsolja be, akkor viszont nem kapnak gázt.
Dr. Magó Ágnes elmondja, a beszámoló kiegészítő mellékletében szerepel a kültag vagyoni betétje. Megkérdezi, a kültagot lehetne-e nevesíteni, függetlenül attól, hogy tudják, az önkormányzatról van szó, de mivel az anyag nyilvános, ezért szükségesnek érezné ezt megtenni?

Lukács Antalné üzletvezető válaszában elmondja, 1990. óta a MENÜ Bt. mindegyik Társasági Szerződése le van adva. 2007-ben került utoljára módosításra, tekintettel arra, hogy akkor az önkormányzat bizonyos pénzösszeghez jutott, ez időben kért két darab elektromos sütőre pénzt, mert a régiek lyukasak voltak. A 15 év alatt ezen kívül az összegen kívül soha nem kért segítséget és nem is kapott. A sütőkre az 1,3 M Ft-ot nem eszközvásárlásra kapta meg, hanem vagyoni betétként, ami számára nem a legkedvezőbb lehetőség volt. A Társasági Szerződésben az szerepel, hogy a kültag Badacsonytomaj Város Önkormányzata, képviselője a mindenkori polgármester. Ez azért így lett elkészítve, hogy egy esetleges váltáskor ne kelljen mindig módosítani a szerződést, mert az elég sokba kerül. Ismerteti, elég sok pályázattal találkozik, amelyen el lehetne indulni, de mivel nem ő a többségi tulajdonos, így nem tehet semmit. A Társasági Szerződésben az szerepel, hogy 200.000 Ft-ig vásárolhat eszközöket, amihez nem kell a kültag engedélye. A térítési díjak megállapítása, illetve elfogadása a képviselő-testület elé kell, hogy kerüljön, mert ha a testület nincs bent a betéti társaságban és nincs bent a gyermekétkeztetésben, akkor nem kapja meg a normatívát. Azokkal az árakkal dolgozik, amelybe a képviselő-testület beleegyezik. Úgy gondolja, a MENÜ Bt. még mindig elég alacsony árakkal dolgozik. Az óvodásoknak napi 255 Ft-ért ad napi háromszori étkezést, mert figyelembe kell vennie a szülők fizetőképességét, amivel van egy kis problémája, mert közben a gyerekek zömét gépkocsival szállítják iskolába, a másik része pedig 2-300.000 Ft-os mountain bike-al jár, amit sok esetben ő tol be a zöldség tárolóba egy hét után, nehogy elvigyék. Ilyenkor megkérdezi magától, hogy miért vesződik a napi 255,- Ft-os díjjal. Igyekszik a legjobb, legkedvezőbb áru helyekről beszerezni a nyersanyagot, pékárut. Amit lehet, badacsonytomaji vállalkozóktól vásárol, ezzel is támogatva őket. Kiemeli a tapolcai kenyérgyárat, mert ők külön árképzést alkalmaznak a napközi konyhákra. Az új rendelet értelmében naponta csirkemellet kellene adni a gyermekeknek, amit képtelenség betartani, ezt nem tudja megoldani. A gyümölcs is drága, holott az ÁNTSZ szerint a legegészségesebb gyümölcs az alma, ezt kellene sűrűbben adni a gyermekeknek, akik azt nem igazán akarják megenni. Legjobban a Túró Rudi, a gyümölcsös joghurt megy náluk. Legfőképpen nem mirelit zöldségekkel dolgoznak, ezzel is spórolnak valamennyit, mert a szállítás és a fagyasztás miatt a mirelit zöldségek magasabb összegbe kerülnek. Amikor elkezdték a táboroztatást nagyon szép nyereségre tettek szert, hiszen szinte egész nyáron teltházzal működtek. Sajnos a felújítás óta nem tudnak táboroztatni, mert az iskola befejeztével valamiért mindig felvonul az SZL-BAU.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző megkérdezi üzletvezető asszonyt, hogy a 2009. évi CXII. törvényben foglaltaknak eleget tett-e a MENÜ Bt., nevezetesen, rendelkezik-e a Bt. honlappal?

Lukács Antalné üzletvezető válaszában elmondja, még számítógépük sincs.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, átküldi majd az említett jogszabályt és az abban foglaltakat nyilvánosságra kell hozni és felajánlja, hogy az önkormányzat honlapján biztosítanak a cégnek egy helyet. 

Lukács Antalné üzletvezető megkérdezi, mit kellene nyilvánosságra hozni, mert a mérleg minden évben meg van küldve az Igazságügyi Minisztérium részére?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, a Minisztériumnak is meg kell küldeni, de ezen kívül még, vannak különböző adatok, amit nyilvánossá kell tenni, a jogszabályban minden le van írva.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag javasolja, hogy a tartozási összeg pontos meghatározása után tisztázza a problémát a pénzügyi osztály, hogy ne görgessék tovább ezt a problémát. Rendezni kell továbbá az étkeztetési előleg utalását is, hiszen gyermekétkeztetésről van szó.
Tamás Lászlóné osztályvezető tájékoztat, amikor megérkeznek a MENÜ Bt. számlái, akkor azt lehetőség szerint igyekeznek minél előbb utalni. Sajnos az év elején valóban előfordult, hogy később fizettek, de sajnos nem tudnak mást tenni, amíg helyre nem jön az önkormányzat anyagi helyzete.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, amennyiben a tartozás összege kevesebb lesz, akkor a mérleg szerinti eredmény is változik. Véleménye szerint addig nem szabadna véglegesíteni a mérleget, amíg a tartozás összege nem kerül pontosításra.

Lukács Antalné ismerteti, nekik a mérleget május 31-ig mindenképpen el kell küldeni, különben törlik a cégjegyzékből és a büntetés 1,5 M Ft.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag úgy gondolja, hogy ezt a számítást addig el lehet végezni.

Lukács Antalné üzletvezető szerint a kötelezettségek között az az összeg is szerepel, amivel tartozik az önkormányzat felé. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag szerint az az összeg nem valós. 

Lukács Antalné bizottsági tag kevésnek tartja erre az időt május 31-ig.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, nem olyan bonyolult ezt kiszámolni, hiszen meg kell nézni mennyi volt a vízóraállás a beruházás kezdetekor és mennyi most. A számítást követően a számviteli törvény alapján majd rendezik a dolgokat. A mérleget már elkészítette a MENÜ Bt., a korrekció, a jóváírás majd a 2012. évi mérlegben fog jelentkezni. Most mínuszként jelentkezik, a 2012. éviben pedig pluszként fog jelentkezni, úgyhogy ez nem okoz nagy problémát.
Csizmarik Béláné iskolaigazgató úgy emlékszik, hogy az építkezés alatt felhasznált víz, villany, gáz felhasználását lerontották egy következő számlával, tehát a tartozás ezt a részét már nem tartalmazza. Az alsó két osztályterem vízhasználata a MENÜ Bt-nél csapódik le, de ezt nem tudják ezután sem kiszámolni, mert nincs elkülönítve, vagyis senki nem tudja megmondani, mennyi víz fogy el abban a két teremben, amit a MENÜ Bt-nek számláznak ki.

Lukács Antalné üzletvezető elmondja, a garanciális javításoknál is onnét vette az SZL-BAU a vizet.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag megkérdezi, hogy az 1.630.000 Ft tartalmaz még valamekkora összeget a beruházási tartozásból?

Csizmarik Béláné iskolaigazgató válaszában elmondja, nem tudja, hogy készítette el a beszámolót a műszaki osztály. Van egy leszámlázott rész májustól szeptemberig, ami tartalmazza az iskolára nézve és a MENÜ Bt-nek továbbszámlázva az elfogyasztott energia díját. Ezt követően a MENÜ Bt. üzletvezetője jelezte, hogy nem hajlandó ezt az összeget kifizetni, ezért lerontották a számlát, így egy új számla keletkezett, ami nem tartalmaz egy fillért sem az építkezés idejére nézve.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

55/2012.(V.02.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a MENÜ Bt. 2011. évi üzleti tervének teljesítéséről szóló beszámolót fogadja el azzal a kiegészítéssel, hogy 

· a vízfogyasztás kerüljön pontosításra, valamint a fennálló tartozás befizetésének ütemezése kerüljön kidolgozásra.

· Javasolja továbbá, kérje fel a MENÜ Bt. üzletvezetőjét, hogy tegyen eleget a 2009. évi CXII. törvényben foglaltaknak.

· Fenti feladatok elvégzésének határidejét 2012. május 31. napjában javasolja meghatározni. 

· Felelősnek javasolja megnevezni Lukács Antalnét, a MENÜ Bt. üzletvezetőjét, Tamás Lászlóné költségvetési és adóosztály vezetőt, valamint Horváth Márta Vagyongazdálkodási és Építéshatósági osztályvezetőt. 

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag megkérdezi üzletvezető asszonytól, van-e elképzelése arra vonatkozóan, hogy mivel lehetne a MENÜ Bt. tevékenységét kibővíteni, megerősíteni annak érdekében, hogy egy esetleges iskolai és egyéni étkeztetés vásárlásnál egy versenyben lehetőség szerint győztesként kerülhessen ki a cég, hiszen ezen múlhat a Bt. tevékenysége és az önkormányzat vagyona is.
Lukács Antalné üzletvezető ismerteti, a településen nem csak a MENÜ Bt. foglalkozik közétkeztetéssel, de ők adják a legolcsóbban – 665,- Ft-ért – az ebédet, ami  máshol 800,- Ft felett van. Van olyan, aki azt mondja, neki megfizethetetlen, hogy pincér szolgálja fel az ételt, tehát étkezőt sehonnan nem tud elcsábítani, de igyekezni fog minden tőle telhetőt megtenni.
2. NAPIRENDI PONT

   Badacsonytomaj VN. Kft. 2011. évi üzleti tervének teljesítése
Rajzó Ildikó bizottság elnöke elmondja, őt nagyon zavarja, hogy egy nonprofit kft. esetében eredményt lát. Megkérdezi, ez esetben a 15.331.000 Ft-ot vissza kellene fizetnie a kft-nek az önkormányzat részére, vagy ennyivel kevesebbet kellene utalni a számukra?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, a nonprofit kft. úgy működik, hogy az önkormányzat kötelező feladatait végezze el és lehetőség szerint a szabad kapacitásait kihasználva végezzen vállalkozási tevékenységet és az abból képződő eredményt a közhasznú feladataira köteles fordítani, hiszen azt azért végzi, hogy könnyítsen az önkormányzat terhein. Tehát az a lényeg, hogy az ott képződött eredményt vissza kell forgatni, vagyis a nonprofit jellegre való tekintettel nem fizethet osztalékot, nyereséget.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke ismerteti, az elmúlt időben történt olyan beruházás, ami a törzstőkét emeli a Kft-ben, és úgy tudja, hogy ilyen tevékenységet csak leadózott pénzből folytathat a Kft. Erről a törzstőke emelésről a tulajdonos nem tudott, ezt nem előzte meg egyeztetés. Aggályát fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy itt egy nagyon nagy mulasztás történt, amit valami módon orvosolni kell, amennyiben még nem késő.

Vargáné Szőke Judit Badacsonytomaj VN. Kft. részéről válaszában elmondja, a 16,3 M Ft az adózás előtti eredmény volt, 682.000 Ft volt a társasági adó és így jött ki a 15.331.000 Ft mérleg szerinti eredmény. Tájékoztat, a mérlegnek ez a kifejezése, hogy eredmény, ezt maga a program hozza, tehát nem ők találják ki, hogy az eredmény, vagy nyereség. A törzstőke emeléssel kapcsolatban nem érti, amit bizottsági elnök asszony elmondott. A törzstőke emelés nem egy beruházásból adódik. Az abból tevődik össze, hogy a tavalyi évben veszteséges volt a cég, az idei évben pedig nem. Amennyiben az idei eredmény veszteséget mutatott volna, akkor a január 1-én fennálló kb. 4 M Ft törzstőke csökkent volna, de mivel most eredményt produkáltak, így az a fontos, hogy a saját tőke ne menjen 3.333.000 Ft alá. Ez most nem történt meg, mert eredménnyel zárták az évet.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, amennyiben a Kft. törzstőkét szeretne emelni, az tulajdonosi döntést igényel. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, Kocsis ügyvéd úr aláírását látja az egyik iraton. Úgy emlékszik, a képviselő-testület döntött arra vonatkozóan is, hogy a VN. Kft. ügyeit is az önkormányzat ügyvédjével kívánja a jövőben végeztetni. 

Vargáné Szőke Judit Badacsonytomaj VN. Kft. részéről válaszában elmondja, a beszámoló 2011. évről szól, a képviselő-testület döntése pedig a múlt testületi ülésen született.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

56/2012.(V.02.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága a Badacsonytomaj VN. Kft. 2011. évi beszámolóját elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek.

3. NAPIRENDI PONT

    Badacsonytomaj VN. Kft. 2012. évi üzleti terve
Rajzó Ildikó bizottság elnöke felkéri Rakics Anna mb. ügyvezetőt, hogy tegye meg szóbeli kiegészítését az anyaggal kapcsolatban.
Rakics Anna mb. ügyvezető ismerteti, változtatás nem történt az anyagban, mert már a korábbi testületi ülésen is elmondta, hogy ennél pontosabban nem tudják elkészíteni az üzleti tervet. Valamiért kimaradt a májusi testületi ülés napirendi pontjai közül a Kft. 2012. évi üzleti terve, ezért kérte, hogy vegyék fel a napirendek közé az anyagot, hogy még a májusi ülésen lehessen tárgyalni, ugyanis jó lenne ha májusban lenne egy elfogadott üzleti terve a Kft-nek, hiszen még mindig üzleti terv nélkül gazdálkodnak, reméli nem rosszul.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag azt hallotta, hogy a badacsonyi strandon melegvíz is van. Megkérdezi, hogy ez a hír igaz-e?

Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, ez nem így van, nincs a strandon bojler, egyik strandon sincs melegvíz.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag megkérdezi, az Internettel kapcsolatban történt-e előrelépés?

Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, az Internetet megrendelték, a bérleti verziót választották, abban állapodtak meg a kivitelező céggel, mert az a kedvezményesebb. Ennek az a lényege, hogy magát a berendezést bérlik, és szezon végén leszedik és csak arra az időszakra kell fizetni, amikor használják. Ennek a havidíja 13.000 Ft, ez a legolcsóbb Internet. A be- és leszerelés, valamint a havi karbantartás összege kb. 80.000 Ft.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezi, a strandokon hány közmunkaprogramban alkalmazott személlyel lehet számolni? Megkérdezi továbbá, hogy a badacsonyörsi fürdőhely üzemeltetésére szánt 500.000 Ft benne van-e az üzleti tervben?
Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, benne van az üzleti tervben a fürdőhely üzemeltetésére tervezett 500.000 Ft,  amennyiben azt a képviselő-testület elfogadja. Ismerteti továbbá, hogy az idei évben nem lesz a Probió Zrt által indított közmunkaprogram, ezért a strandi létszámot úgy tudták megoldani, hogy saját állományba Start Bónusz kártyával vettek fel öt személyt, illetve megbízási szerződéssel fog dolgozni egy vízimentős és egy vegyes alkalmazású dolgozó.

Vastag Gábor bizottsági tag megkérdezi, május 1-én miért nem voltak nyitva a strandokon az illemhelyek?

Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, élő szerződésük van a Horgászegyesülettel, miszerint az egyik vizesblokkot ők üzemeltetik április 30-ig, tehát az ő felelősségük, hogy nyitva legyen. A másik vizesblokk felújítás alatt van, így semmiképp nem tudták volna kinyitni. Amíg nem kapnak hivatalos ÁNTSZ engedélyt arra, hogy bármit is üzemeltessenek a strandon, addig nem biztos, hogy ezt fel kell vállalni. A strandok hivatalos nyitásának időpontja május 19-e, így is van meghirdetve, az ezt megelőző időszakban mindenki saját felelősségére használhatja a strandot. Most kivételes időszaknak számított, hogy nagyon jó idő volt május 1-jén, ilyen mostanában nem fordult elő. Mivel állandó felügyeletet nem tudnak biztosítani, így nincs garancia arra, hogy a vendégek elzárják maguk után a vízcsapot, nem fogja szétszórni a WC papírt, kéztörlőt. Sajnos vannak erre vonatkozóan rossz tapasztalataik.
Dr. Scheller György bizottsági tag megkérdezi, mikortól van horgászási tilalom?

Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, május 1-től, ezt helyi rendelet szabályozza.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, az anyagban szerepel eszköz értékesítés vásárlás 6 M Ft-os bevétellel és 2 M Ft-os kiadással. Megkérdezi, jelen anyagi helyzetben biztosan szükség van a vásárlásra? Biztosan jók a kalkulált adatok, mert 2 M Ft elég sok pénz. Mennyire reálisak, mennyire tervezhetőek ezek az összegek?
Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, a nevezett összegek tervezett és kalkulált értékek. Úgy gondolja, majd az élet fogja eldönteni, hogy mennyire reálisak ezek az értékek. Nem tudja, mennyiért fogják tudni eladni, amit el szeretnének és mennyiért tudnak majd másik gépet venni. A kommunális traktort néhány adapterrel mindenképpen szeretnék értékesíteni és a nagy traktorhoz szeretnének venni szárzúzót, kaszát és hasonló eszközöket, ezért tervezték be a 2 M Ft-ot. Kisebb személygépkocsi vásárlását is belekalkulálták ebbe az összegbe, ami csak terv. Amennyiben nem tudják az általuk elképzelt összegért értékesíteni a traktort, akkor a vásárlás sem jöhet létre. Azért készítették így el az üzleti tervet, mert ők így szeretnék megvalósítani, mert ezáltal ki lehetne bővíteni a vállalkozási tevékenységet.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag javasolja, kerüljön bele a határozati javaslatba, hogy a badacsonyörsi fürdőhely üzemeltetését a Badacsonytomaj VN. Kft. fogja végezni szabadstrandként.

Rakics Anna mb. ügyvezető ismerteti, a badacsonyörsi fürdőhelyet csak abban az esetben tudják szabadstrandként üzemeltetni, ha napi egyszer van takarítás, de felügyeletet nem tudnak biztosítani, ellenkező esetben az összeg sokkal nagyobb lesz, mint 500.000 Ft.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 2 igen szavazattal, 3 tartózkodás és ellenszavazat nélkül 
a Badacsonytomaj VN. Kft. 2012. évi üzleti tervével kapcsolatban nem tudott állást foglalni, mivel az idő rövidsége miatt azt részleteiben nem tudta áttekinteni. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megemlíti, hogy Rakics Annával május 31-ig kötöttek megbízási szerződést a VN. Kft. vezetésére vonatkozóan és azt mondták, hogy április 30-ig visszatérnek erre a témára. Megkérdezi Jegyző úrtól, hogy mi a teendő ebben az esetben?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, a lejárt határidejű határozatok napirendi pont tárgyalásánál került volna szóba ez a téma, de ha a Bizottság úgy gondolja, akkor most is beszélhetnek róla.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja, hogy beszéljenek most erről a témáról, ne várakoztassák meg Rakics Anna mb. ügyvezetőt.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag úgy gondolja, mivel személyi kérdésről van szó, ezért zárt ülést kellene elrendelni.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi Rakics Anna mb. ügyvezetőt, hozzájárul-e ahhoz, hogy nyílt ülés keretén belül tárgyaljanak a témáról.
Rakics Anna mb. ügyvezető hozzájárul ahhoz, hogy nyílt ülésen tárgyalják a személyével kapcsolatos témát.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezi, ez esetben milyen címszóval tárgyalják a dolgot?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismételten elmondja, a lejárt határidejű határozatok végrehajtása című napirendi ponthoz tartozik ez a kérdéskör.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezi, előre vegyék-e ezt a napirendi pontot vagy Rakics Anna mb. ügyvezető visszajön a napirend tárgyalásakor?

Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, visszajön akkor, amikor a Bizottság a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót tárgyalja.
4. NAPIRENDI PONT

    Bányász strand bérletével kapcsolatos szerződés tervezet
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e valakinek kérdése, hozzászólása az anyaggal kapcsolatban?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, a Bizottság előtt lévő bérleti szerződés tartalma ugyanaz, mint a korábbi, csak a dátumok változtak.

Csanádi Csanád alpolgármester kéri, hogy a bérleti szerződés 5. pontját együtt értelmezzék.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző értelmezi, hogy az 5. pont első mondata arra vonatkozik, ha a bérlő a színvonalasabb szolgáltatás miatt például bevezeti a mobil Internetet. A második mondat azt jelenti, hogy a bérlő előző év szeptember 30-ig a tervezett fejlesztések listáját értékkel együtt a bérbeadónak köteles átadni, majd a bérbeadó, vagyis az önkormányzat jóváhagyása után a fejlesztéseket saját hatáskörben elvégezheti. A harmadik mondat arról szól, hogy a jóváhagyott költségeket a bérbeadónak leszámlázhatja, ha akarja.

Csanádi Csanád alpolgármester elmondja, ez azt jelenti, hogy a bérlő hiába nyújt be a fejlesztési elképzeléseiről listát, ha az önkormányzatnak nincs arra pénze. Ez esetben nem történik semmi, a bérlő a felújítási munkálatokat nem végzi el, csak benyújtott egy listát arról az önkormányzat felé.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja, hogy a bérleti szerződés 5. pontjának utolsó mondatából töröljék az utolsó tagmondatot.

Dr. Scheller György bizottsági tag úgy értelmezi az említett mondatot, hogy közös megegyezésről van szó. Amennyiben mégis egy olyan ötlete lenne a bérlőnek, ami az önkormányzatnak is tetszik és a későbbiekben a kiadhatóságot jó irányba befolyásolja, akkor a fejlesztésnek semmi akadálya, hiszen időközben az önkormányzat anyagi helyzete is megváltozhat. Egyébként meg úgysem fejleszthet anélkül, hogy ne egyezne meg abban az önkormányzattal. Véleménye szerint bent maradhat az utolsó mondat teljes egészében a bérleti szerződésben.

Forintos Ervin képviselő úgy gondolja, a bérlő saját költségén végrehajthat fejlesztéseket. Az önkormányzatnak az a legfontosabb, hogy a bérleti díj befolyjon, az önkormányzat pedig eldönti, hogy a költségekhez hozzájárul-e vagy nem.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag véleménye szerint sem kell módosítani az 5. ponton.

Csanádi Csanád alpolgármester is úgy látja, hogy bent maradhat az utolsó tagmondat a szerződésben, ő csak azért kérte, hogy értelmezzék, hogy mindenki egyformán értse.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke felteszi szavazásra, hogy a bérleti szerződés 5. pontjának utolsó mondatából kerüljön ki a „majd elvégzése után a jóváhagyott költségeket a Bérbeadónak leszámlázhatja.”
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 1 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és tartózkodás nélkül nem ért egyet azzal, hogy a bérleti szerződés 5. pontjának utolsó mondatából kerüljön ki a „majd elvégzése után a jóváhagyott költségeket a Bérbeadónak leszámlázhatja” szövegrész.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

57/2012.(V.02.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Sipos László (8284 Nemesgulács, Simon István ltp. 10/4.) szám alatti lakossal az előterjesztésben szereplő tartalommal a Bányász strand bérletére határozott 2 éves időtartamra 2012. május 10. napjától 2014. május 09. napjáig 500.000,- Ft/év + ÁFA összegért bérleti szerződést kössön.

Javasolja, a fenti tartalmú bérleti szerződés aláírására hatalmazza fel Krisztin N. László polgármester urat.

Határidőnek 2012. május 10. napját, felelősnek Krisztin N. László polgármestert javasolja megnevezni.

5. NAPIRENDI PONT

    A MOL Rt-vel kapcsolatos perben történő egyezség megkötésére felhatalmazás, illetve ennek 

    hiányában az ítélet megfellebbezésére
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e valakinek kérdése, hozzászólása az anyaggal kapcsolatban?

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag javasolja, hogy az egyezség felé menjen a bizottság, ne a további pereskedés felé, hiszen lenne helye a pénznek.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag szintén az egyezséget javasolja azzal, hogy erre az összegre egyelőre ne tervezzenek kiadást.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag ezzel nem ért egyet, mert nagyon sok olyan ingatlantulajdonos van, aki nagy összeget fizetett be és a Balatongáz felszámolása miatt a gáz sem lett nála kiépítve és a pénzét sem kapta vissza, ezért fel kellene mérni hány ilyen ingatlan tulajdonosról van szó és azokat lehetne segíteni, nyilván nem a teljes összeget kellene erre a célra fordítani.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, abban kellene állást foglalnia a bizottságnak, hogy javasolja-e a testületnek az egyezség megkötését a benne foglalt kondíciókkal együtt vagy nem.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke elmondja, kicsit konkrétabb segítséget várt Jegyző úrtól.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző véleménye szerint is az egyezségre kellene törekedni, hiszen néhány hónapja még a fordítottja volt a helyzet, hiszen a 26 önkormányzatnak kellett volna megfizetnie a perköltséget, plusz ügyvédi díjat. Másodfokon megfordult a kocka, ezért úgy gondolja, hogy az ajánlatot el kellene fogadni, hiszen most a MOL Rt. is elfogadja azt, és a megállapodáshoz mindkét fél részéről szükség van arra, hogy elfogadja a feltételeket.

Ismerteti, Polgármester úrral együtt voltak az április 13-ai tájékoztatón. A bíróság az előszerződésben szerepelő összeget megítélte, a Globál Mérnöki Iroda költségein csökkentett és így hozott egy köztes döntést az összegre vonatkozóan. Április 13-án a jelenlévők az anyagban szereplő javaslatban egyeztek meg.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke az előterjesztés 2. számú mellékletében foglaltakat teszi fel szavazásra.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

58/2012.(V.02.) számú  határozatot:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy hatalmazza fel a Globál Mérnöki Iroda Kft. megbízottját, azon belül is dr. Pecz Péter ügyvezetőt arra, hogy a 28.G40.218/2012/10. számú ítéletében foglalt, az önkormányzatok javára megítélt összeg alapulvételével állapodjék meg a MOL Rt-vel az első fokú ítéletben történő megnyugvásban akként, hogy a per ezzel az egyezséggel végérvényesen fejeződjön be. Erre tekintettel hatalmazzák fel továbbá arra is, hogy a jogi képviselővel közölje a döntést: a felperesek az egyezséggel eltekintenek az ítélet megfellebbezésétől.

Javasolja, hogy az egyezségi megállapodásban a MOL Rt. Vállaljon kötelezettséget arra, hogy a felperesi önkormányzatok és a Globál Mérnöki Iroda Kft. közötti belső egyezségre tekintettel a bíróság a fenti számú ítéletben megítélt (és az egyezség keretében a MOL Rt. által is elfogadott) összeget akként kelljen teljesítenie, hogy abból:

· 100 millió forint összeget az önkormányzatok felé az ítéletben meghatározott arányok szerinti bontásban;

· A 100 millió forint feletti összeget pedig közvetlenül a Globál Mérnöki Iroda Kft. felé teljesítse.

Javasolja továbbá a képviselő-testületnek, hogy a Globál Mérnöki Iroda Kft. által a 2012. április 13-i tárgyalás keretében előterjesztett tényelőadás, valamint az érintett önkormányzatok vezetői által elveiben helyesnek tartott egyezségi ajánlat bázisán, a megbeszélésről készített „Emlékeztető” (mint döntési előkészítő irat) alapján (arra tekintettel, hogy az egyezséget a Globál Mérnöki Iroda Kft. is elfogadja és erről nyilatkozott) úgy dönt, hogy az önkormányzatok egésze, illetve a Globál Mérnöki Iroda Kft. (mint megbízott) közötti elvi egyezséget hagyja jóvá és magára nézve tekintse kötelezőnek.

Ennek keretében a bíróság által a 28.G40.218/2012/10. számú ítéletében foglalt, az önkormányzatok javára első fokon megítélt 144.093.383 forint összegből a 100 millió forintot meghaladó összegrész a Globál Mérnöki Iroda Kft-t illesse meg akként, hogy azt a MOL Rt. közvetlenül a Globál Mérnöki Iroda Kft. felé fizesse meg (engedményezés).

Az önkormányzatokat megillető 100 millió forint önkormányzatok közötti, az üzletrész arányoknak megfelelő felosztása az 1. sz. függelékben található meg, amely a határozattal jóváhagyott egyezségi megállapodás részét képezze.

Javasolja, az egyezség része legyen, hogy az önkormányzatnak jutó összegrészből a Globál Mérnöki Iroda Kft. vállalja azt, hogy a jogi képviselő munkadíját közvetlenül rendezi.

Javasolja, hogy az egyezségi megállapodás kifejezetten és csakis a 28.G40.218/2012/10. számú ítélettel megítélt összeg felosztásával kapcsolatban legyen érvényes és érvényesíthető. Javasolja továbbá, hogy csakis arra az esetre vonatkozzon, amennyiben a per egyezséggel történő lezárásával kapcsolatosan a MOL Rt-vel is létrejön az egyezségi megállapodás.

Javasolja, hogy a határozat hivatalos példányának a Globál Mérnöki Iroda Kft. által történő aláírásával ezen okirat Ptk. 328. §-a szerinti, az engedményezésre vonatkozó szerződésnek minősüljön. Az engedményezés tényéről a Globál Mérnöki Iroda Kft. értesítse a kötelezettet, a Ptk. 328. § (3) bekezdése szerint.

6. NAPIRENDI PONT

    Iskolai tehetséggondozási pályázat
Rajzó Ildikó bizottság elnöke felkéri Csizmarik Béláné iskolaigazgatót, tegye meg szóbeli kiegészítését az anyaggal kapcsolatban.
Csizmarik Béláné iskolaigazgató ismerteti, a nevelőtestület minden tagja szeretne részt vállalni a pályázatban, így öt olyan műveltségterületet állapítottak meg, amelyet leosztva minden pedagógus kiveheti a részét belőle. A pályázat továbbképzéseket takar, ezen kívül dologi kiadásokra – pl.: pályázat eszközei – beruházásokra is ad lehetőséget. Érdekes módon 100.000 Ft feletti eszközhatárnál már beruházási összegként kell majd elszámolni az eszközbeszerzést. Kimondottan az eszközbeszerzésre az általuk összeállított pályázat alapján, amelynek a végösszege 18.630.000 Ft, ebből 10 %-ot fordíthatnak eszközbeszerzésre, tehát ennek a pályázatnak az értelmezésében beruházásra 1.863.000 Ft-ot, egyéb, a pályázat megvalósításával összefüggő költségre, vagyis dologi kiadásokra 1.843.000 Ft-ot, ez az összeg tartalmazza a vásárolt szolgáltatásokat is. A 18.630.000 Ft lehetőséget adna arra, hogy az elkövetkezendő tanévben a dologi kiadások egy részét – irodaszerekre gondol – ebből a forrásból tudnák biztosítani. Legutolsó információja szerint úgy néz ki a dolog, hogy az állami fenntartás annyit fog jelenteni januártól, hogy csak a személyi kiadásokat veszi át az állam és a működtetés, vagyis a dologi kiadások továbbra is az önkormányzati feladatok közé fognak tartozni. Ebből a szempontból megfontolandó minden olyan pályázati lehetőségnek a megragadása, amely valamiféle segítséget ad a jövő évi költségvetéshez. Emellett maga a szakmai cél nagyon szimpatikus volt a tantestületnek, hiszen a tehetséggondozással eddig is sokat foglalkoztak. Igyekeztek a tehetséges gyerekeket eljuttatni versenyekre, megmérettetésekre. Ebből a pályázatból 50 tanulónak lenne ingyenes táborozási lehetősége a következő tanévet követő nyári időszakban, illetve a helyi napközi jellegű táborokban is részt tudnának venni ezek a gyerekek. Fontos a határidő, hiszen amint megnyitják a kitöltő programot, abban a pillanatban igyekezni kell, a postára adás dátum bélyegzője, az óra és a perc is számítani fog, hiszen a keretösszeg azt jelenti, hogy kb. 45-50 pályázat fér bele, tehát nagyon fontos lenne, hogy minél előbb beadásra kerüljön a pályázat.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e segítségük a pályázat megírásához?

Csizmarik Béláné iskolaigazgató válaszában elmondja, Fehérvári Krisztinát kérte meg, aki a referencia intézményes pályázatban is segít, hogy segítsen ebben a pályázatban is. Ezért a segítségért ő nem kér semmiféle ellenszolgáltatást, fizetséget. Abban maradtak, amennyiben sikerül a képzések egy részét a tomaji iskolában megszervezni, akkor a terembérlettől eltekintenek és ezzel az ő szolgáltatásait ellentételezik.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag megkérdezi, az önkormányzatra nézve semmiféle anyagi vonzata nincs ennek a pályázatnak?

Csizmarik Béláné iskolaigazgató válaszában elmondja, öt évre fenntartási kötelezettséget ír elő a pályázat, de a fenntartási kötelezettség ebben az esetben nem jelenti azt, hogy az összes idén, illetve erre a pályázati időszakra bevállalt plusz szolgáltatást továbbra is folytatni kell, hanem azt jelenti, hogy ezután is igyekeznek odafigyelni a tehetségekre és biztosítják számukra a versenyeken való megjelenést, amit eddig is megtettek, tehát többletvállalást nem tartalmaz. Nyilvánvalóan az iskola állami átszervezésével kapcsolatosan viszont megerősíti a pozíciójukat, hiszen EU-s pályázatról van szó, amely ilyen megfontolásból mindenképpen előírja a további fenntartását az intézménynek, hogy továbbra is tudják teljesíteni a feltételt az öt éves fenntartási kötelezettségben.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, mivel pedagógus továbbképzésekről van szó, ez azt fogja jelenteni, hogy majd lesznek helyettesítési díjak, aminek lesz anyagi vonzata is. Ha jól értelmezi, akkor ezek az összegek nem az önkormányzatot fogják majd terhelni?

Csizmarik Béláné iskolaigazgató válaszában elmondja, a pályázatba be lehet tervezni a pedagógusok helyettesítési díját is.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás meghozza az alábbi
59/2012.(V.02.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a badacsonytomaji Tatay Sándor Közös Fenntartású Általános Iskola benyújtsa a TÁMOP-3.4.3-11/2. sz. pályázatot, melynek célja a tehetséges tanulókkal való kiemelt foglalkozás, az esélynövelést szolgáló tehetséggondozás támogatása, az iskolai tehetséggondozás feltételrendszerének fejlesztése, a pedagógusok szakmai-módszertani felkészítése a tehetségazonosításra, valamint a tehetség felismerésre, tehetségsegítésre. 

A Humán Ügyek Bizottsága 1435 órakor rendkívüli képviselő-testületi ülés megtartása miatt felfüggesztette ülését.

A Humán Ügyek Bizottsága 1458 órakor folytatja ülését.

7. NAPIRENDI PONT

    A település közbiztonsági helyzete, a Rendőrség beszámolója
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi az előkészítőt, Horváth József rendőr főhadnagy urat, hogy van szóbeli kiegészítése az anyaggal kapcsolatban?
Horváth József r.fhdgy. elmondja, Badacsonytomaj település közbiztonsági helyzete jónak mondható, attól függetlenül, hogy a bűncselekmények száma magas. Megjegyzi, hogy a közrend elleni bűncselekmények száma a harmincat elkerüli, ebből 29 bűncselekmény visszaélés okirattal bűncselekményt foglalja magában. Ez azért alakult így, mert a jogszabályváltozások értelmében, ha például ellopnak egy pénztárcát, akkor az nem egy bűncselekménynek minősül, hanem annyinak, ahány irat volt benne, valamint a pénzösszeg eltulajdonítása is egy plusz bűncselekmény. A garázdaságok száma stagnált, tavaly öt ilyen bűncselekmény történt. Sajnos a személy elleni bűncselekmények száma minden településen folyamatosan emelkedik. Legtöbb a szomszédok, családok egymás közti konfliktusából alakul ki. Tapasztalatuk szerint ez a pénztelenség és a nehéz életkörülmények miatt történik, mert már nem beszélik meg a problémáikat az emberek. A vagyon elleni bűncselekmények tekintetében csökkenő tendencia mutatkozik, ettől függetlenül ezen még jó lenne javítani. Ahhoz, hogy ez tényleg úgy csökkenjen, hogy a jelen gazdasági helyzetben nagyobb javulást tudjanak elérni, bővíteni kellene a rendőrség állományát. Az évek során mindig leadja az igényét a járőr státusz növelésére, de eddig sajnos nem járt eredménnyel, mert nem kapott plusz létszámot. 28 km Balaton parti szakaszon teljesítenek szolgálatot, ami 16 települést érint, az állománylétszám jelenleg 15 fő. A vezényléses rendben nem mindig tudja elérni, hogy mindenhol minden napszakban legyen rendőr. Célja azt elérni, hogy a Balaton parti szakaszt félbe osszák és két gépkocsizó járőrpár tudjon szolgálatot teljesíteni. Kapitány úr hozott számukra nézve egy kedvező döntést, miszerint kaptak egy gépjárművet, ezzel könnyített a helyzetükön. A közlekedésrendészetnek három sarkalatos pontja van a településen. Az egyik a tomaji strand körüli parkolás volt, de véleménye szerint ez a tavalyi évben megoldódott a parkolóhelyek kialakításával, így balesetmentessé vált az a terület. Aki feláll a járdára, az viselje a következményeit, 30.000 Ft a bírság a jogszabály szerint. A másik pont a város Fő utcájának a parkolási rendje. Igazán jó, mindenki által elfogadható megoldás még nem történt, ennek ellenére úgy gondolja, hogy megfelelő számú parkolóhellyel rendelkezik a város. Jogszabályváltozásokkal kapcsolatban megemlíti, a rendőrnek nincs mérlegelési jogköre a szabálysértések tapasztalásakor. Van olyan szabálysértés, amelyiknél ha nem intézkedik, bűncselekményt követ el és az állásával játszik, van olyan szabálysértés, ha nem megfelelően, helytelenül intézkedik fegyelmi eljárást von maga után, tehát elég nehéz helyzetben vannak a kollégák. Kiemeli a városban tevékenykedő közterület szolgálatot, amely igaz, hogy csak egy fővel, de jól működik, és maximálisan jó a közterület felügyelővel az együttműködésük. Közös szolgálatot szerveznek, ha van valamiféle változás, újítás, akkor azt megbeszélik és értékelik, hogy lehetne megoldani a problémákat. Kiemeli még a Polgárőr Egyesület munkáját, sokat tesznek a közrend és a közbiztonság érdekében. A környező települések közül három helyen működik ilyen aktivitással polgárőrség. 
Simmoné Visi Erzsébet bizottsági tag ismerteti, többen jelezték neki és ő is tapasztalta, hogy a vasútnál nagyon veszélyes a gyalogos átkelés, még kocsival is nehéz kijönni onnét, mert alig lehet belátni az utat. Megkérdezi, erre vonatkozóan nem lehetne-e valamiféle megoldást találni, akár egy zebra felfestésével? Elmondja, a badacsonytomaji strandnál készült egy vasúti átkelőhely, de ha onnét valaki lejön, akkor egyből a 71-es útra ér ki, ami szintén életveszélyes, ráadásul 70 km-es sebességkorlátozó tábla van kihelyezve. Nyilván a nyári időszakban ez le lesz véve és korlátozva lesz ott a sebesség, de ettől függetlenül erre a problémára is kellene keresni valamilyen megoldást. 
Horváth József r.fhdgy véleménye szerint a vasútnál kivitelezhető a zebra, mivel az út mindkét oldalán van járda és járdától járdáig szakaszon lehet kialakítani gyalogosátkelőt, ehhez a Közlekedésfelügyeletnél közlekedési bejárást kell kezdeményezni, itt nincs lassítás a 71-es úton, mert 50 km/óra a sebességhatár. Úgy gondolja, ha kiteszik a gyalogátkelőhely táblát, akkor az elég figyelemfelkeltő és pluszban ott van a zebra. Szerinte ez minden további nélkül kivitelezhető. A badacsonytomaji strandnál lévő átkelőhellyel kapcsolatban ismerteti, kb. két évvel egy közlekedési bejárás alkalmával javasolták, hogy a téli időszakban 70 km-es sebességkorlátozó tábla kerüljön kihelyezésre arra az útszakaszra, amit a Közútkezelő automatikusan levesz valamikor tavasszal – ennek dátuma szerepel a jegyzőkönyvben – , utána ismét az 50 km/óra sebességhatár van érvényben. Megkérheti a lézert is, amivel mérni lehet, de jó tanácsként elmondja, hogy általában a helyi lakosok szokták túllépni a sebességet.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, a Bon Vino Hotelnél megállani tilos tábla van, ami sokszor gondot okoz a vendégeknek, hiszen ha kiszállnak érdeklődni, például megkérdezni, hol lehet parkolni, akkor egyből megbüntetik őket és ez nem vet rájuk jó fényt. Korábban már jelezték, hogy ezt a táblát várakozni tilos táblára kellene lecserélni. Megkérdezi, mi ennek a módja, hogyan kell ezt intézni?

Horváth József r.fhdgy válaszában elmondja, tekintettel arra, hogy az az út az önkormányzat tulajdonában van, így Jegyző úr szabályozza a KRESZ táblák kihelyezését. Megjegyzi, egy kicsit elferdített tény, hogy a hotel előtti várakozásnál egyből lefényképezik az autókat, mert ha csak tényleg egy-két percre megy be valaki a hotelbe érdeklődni, akkor nem történik ilyen. Amikor lefényképezik őket a kollégák, akkor már hosszú ideje ott várakoznak. Úgy gondolja, a hotelnek érdemes lenne egy parkolóhely táblára beruházni, mert az felhívja az odaérkező vendégek figyelmét, hol lehet leparkolniuk.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, Badacsonyörsön az Ábrahámhegy felől található belterületi tábla már eléggé a település közepén van és a problémás átkelő a vasúti átjáró közelében van. Megkérdezi, nyárra nem lehetne-e ideiglenes sebességkorlátozó táblát kihelyezni?

Horváth József r.fhdgy válaszában elmondja, a helységjelző tábla kihelyezését a közvilágítás meglétéhez kötik, talán ezért is nem kerül kijjebb, mert a szándék az volt, hogy a Kemping utca bejáratánál legyen a tábla, de emiatt nem lehet kihelyezni, sebességcsökkentést viszont lehet kitenni, mert azt a Kemping utca feloldaná. Ehhez is közlekedési bejárást kell kezdeményezni.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag elmondja, elég gyakori, hogy a szombati rendezvények után sok a randalírozás, többen panaszkodtak, hogy feldöntik a kukákat. Megkérdezi, nem lehetne-e valamivel szankcionálni az elkövetők cselekedetét?

Horváth József r.fhdgy válaszában elmondja, ez nem egyedi probléma, ezért próbálják a fokozott járőrszolgálatot minden településre kivetíteni. Megváltoztak a szórakozási szokások, mert néhány pohár alkohol elfogyasztása után randalíroznak, de sajnos nincsenek tisztában a következményekkel. Ezeket a cselekedeteket általában fiatalok követik el. A megoldáshoz, a munkájuk segítéséhez az is hozzájárulna, ha valaki ilyen esetet lát, akkor azt azonnal jelzi.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja, kezdeményezzenek közlekedési bejárást az előbb elhangzottak tekintetében. Megjegyzi, hogy két éve, az iskola felújítása miatt felköltözött az iskola a művelődési házba, kihelyezésre került egy 30 km-es sebességkorlátozó tábla a gyerekek miatt, ami azóta is ott van. A műszaki osztály vezetője folyamatosan próbált intézkedni a tábla levételére vonatkozóan, de még mindig nem járt sikerrel. Milyen módon lehetne ezt a problémát megoldani?
Horváth József r.fhdgy. emlékszik az esetre, valóban arról volt szó azon a bejáráson, hogy miután befejeződik az iskola felújítása és megszűnik az oktatás a művelődési házban, akkor levételre kerül a 30 km-es tábla.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke ismerteti, megkeresték a Fő utca üzlettulajdonosai – akik egy beadványt is benyújtottak – azzal kapcsolatban, hogy nem tudnak leparkolni az üzlet előtt, ha árut szállítanak nekik. Az üzlettől távol lehet megállni, így, amikor pakolnak, nem látnak rá az üzletükre. Megkérdezi, mit lehet tenni ezzel kapcsolatban?

Horváth József r.fhdgy. válaszában elmondja, a túloldalon, a buszmegálló tábla előtt meg lehet állni, onnét nincsenek messze az üzletek.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, mennyi idő alatt zajlik le a Hivatal ablakbetörésének vizsgálati ügye?

Horváth József r.fhdgy. válaszában elmondja, két meghallgatás van még hátra, a tettes előbb-utóbb meglesz, mert az a tapasztalata, hogy elbeszélik az elkövetők a bűntettüket. Ezek a fajta rongálások idővel kiderülnek. Az információgyűjtő tevékenységüket kibővítették ezen a téren, de ezzel kapcsolatban a nyomozás érdekében többet nem kíván mondani.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke felveti, hogy az utóbbi időben sajnos megnőtt a kisebbség által elkövetett lopások száma.

Horváth József r.fhdgy elnök asszony felvetésére elmondja, együttműködnek a polgárőrséggel, információt cserélnek és az együttes munka eredményének kellene meghoznia a gyümölcsét.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megköszöni a Polgárőr Egyesület munkáját.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi
60/2012.(V.02.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy fogadja el a település közbiztonsági helyzetéről szóló rendőrségi beszámolót azzal, hogy 

kezdeményezzen közlekedési bejárást 2012. május 15-ig.

Vizsgálja meg annak lehetőségét, hogy a gyalogosforgalom lebonyolításának megkönnyítése céljából van-e lehetőség a badacsonytomaji vasútállomásnál gyalogátkelőhely kialakítására.

Javasolja, vizsgálja meg továbbá annak a lehetőségét, hogy a badacsonytomaji strandnál az új vasúti átjárónál van-e lehetőség gyalogátkelőhely kialakítására.

Javasolja, a Művelődési Ház előtt lévő 30 km-es sebességkorlátozó tábla eltávolítását, 

javasolja, a Bon Vino Hotel előtt lévő „Megállni tilos” táblát kicserélni „Várakozni tilos” táblára. Javasolja felkérni a Hotel tulajdonosát, hogy helyeztessen ki Parkolást jelző táblát, megkönnyítve ezzel, a vendégek parkolását.

Javasolja továbbá, megvizsgálni annak a lehetőségét, hogy Badacsonyörs Ábrahámhegy felőli részén, a kemping bejáratához közel van-e lehetőség ideiglenes sebességkorlátozó tábla kihelyezésére, tekintettel a nyári gyalogosforgalomra.

8. NAPIRENDI PONT

    Tájékoztató a Polgárőr Egyesület tevékenységéről
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e valakinek kérdése, hozzászólása az anyaggal kapcsolatban?

Kérdés, hozzászólás nincs a tájékoztatóval kapcsolatban.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

61/2012.(V.02.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Polgárőr Egyesület tevékenységéről szóló tájékoztatót fogadja el.

9. NAPIRENDI PONT

      A gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok átfogó értékelése
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e valakinek kérdése, hozzászólása az anyaggal kapcsolatban?

Kérdés, hozzászólás nincs a tájékoztatóval kapcsolatban.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

62/2012.(V.02.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok átfogó értékeléséről szóló beszámolót.
10. NAPIRENDI PONT

      Szín és Vonal Művészetoktatási Közhasznú Alapítvány és Badacsonytomaj Város 

      Önkormányzata között létrejött bérleti szerződés meghosszabbítására javaslat 
Rajzó Ildikó bizottság elnöke köszönti Baranyai Zoltánnét, az Alapítvány igazgatóját, felkéri, hogy szóban tájékoztassa a bizottságot a kérelemmel kapcsolatban.
Baranyai Zoltánné igazgató ismerteti, 2005. évben hozták létre az Alapítványt és 2006. évben kötötték meg a szerződést az önkormányzattal. Egy tantermet használtak művészetoktatásra, egy helyiséget pedig irodának. A szolgálati lakás tölti be a székhely funkcióját. A továbbiakban is három helyiségre lenne szükségük. Májusban elkészül egy közoktatási megállapodásra vonatkozó tervezet, melynek értelmében, ezen időszaktól számítva az intézmény működtetéséhez szükséges minden anyagi hozzájárulást – béreket is beleértve – megkapnának. 2005. évben, amikor az Alapítványt létrehozták, nem tudtak pályázni kiegészítő támogatásra. Amennyiben az Alapítványtól bérleti díjat kérnének, akkor új székhelyet kellene keresniük, mert azt nem tudnák kigazdálkodni. Az új köznevelési törvény értelmében csak az az intézmény működhet, mely hat évre szóló szerződéssel rendelkezik. A szerződés felmondható, megújítható. Amennyiben megértik, hogy nincs pénzük bérleti díjra, akkor kéri, hogy az Alapítvány kérelmét fogadják el és hosszabbítsák meg a szerződésüket.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag úgy gondolja, az iskola vonzerejét növeli, hogy itt van a Szín Vonal Alapítvány székhelye. Javasolja, hogy egy évvel hosszabbítsák meg a szerződést, és a szerződés tervezetbe a helyiségek megnevezése konkrétan kerüljön bele. Megkérdezi, van-e tandíj az Alapítványnál?

Baranyai Zoltánné igazgató válaszában elmondja, kötelező a tandíjat kérniük, mert ezt úgy fogja fel az Állam, hogy ¾ részben támogatja a művészetoktatást, de valamennyire a szülő is szálljon be a költségekbe. Ők a legminimálisabb térítési díjat szedik, ami kérhető. Tájékoztatásul elmondja, a tanulók 40 %-a hátrányos helyzetű tanuló, ami inkább a kapolcsi, lesencei területen jellemzőbb. Szíve szerint nem szedne tandíjat, mert sok esetben nekik kell kifizetni ezt a pénzt, ha nem szeretnének értékes személyeket veszíteni. Elmondja, amennyiben neki nincs hat éves szerződése, akkor olyan, mintha semmi nem lenne. Javasolja, kerüljön bele a határozati javaslatba, amennyiben jogszabályváltozás történik, akkor a szerződés kerüljön újratárgyalásra, hiszen ő sem tudja mi lesz egy év múlva. Ők szeretnék fenntartani az intézményt, de lehet, hogy ennek ellenére sem fog menni.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző azt szeretné a napirendi ponthoz hozzáfűzni, az biztos, hogy a korábbi tartalommal nem lehet ismét megkötni a szerződést, ugyanis január 1-én életbe lépett a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény, ami kimondja, hogy nemzeti vagyon ingyenesen kizárólag közfeladat ellátás céljából adható használatba a közfeladat ellátáshoz szükséges mértékben. Természetesen ez még nem lehetett benn ebben a bérleti szerződésben, hiszen 2006-ban még nem volt életben ez a jogszabály. Emiatt került a bizottság, illetve a testület elé az anyag. Ezért azt javasolja a bizottságnak, hogy a határozati javaslatba kerüljön bele, hogy a szerződés tervezet a nemzeti vagyonról szóló törvény hatályos rendelkezéseinek figyelembe vételével kerüljön elkészítésre. 
Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja, hogy a bérleti szerződés 3., és 4. pontot aktualizálják, mert az teljes mértékben elavult és haszonbérleti szerződés lenne.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, mivel egy haszonbérleti szerződésről beszélnek, és mire az irányelveket meghatározzák, nem fognak kicsúszni a határidőből, hiszen azt a szerződést, amiről beszélnek, most nem tudják tárgyalni.

Baranyai Zoltánné igazgató elmondja, május 31-ig kell megkötni a szerződést, mert utána már nem léphet. Javasolja, hogy holnap Jegyző úrral nézzék át a régi szerződést, aktualizálják a 3. és 4. pontot, majd az alapján készítsék el az új szerződést. Jó lenne, ha a május 9-ei testületi ülésen a képviselő-testület tudná tárgyalni az anyagot és az végleges formát nyerhetne.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke úgy gondolja, hogy a szerződést a holnapi pénzügyi bizottsági ülésre valamilyen formában elő kellene készíteni.

Baranyai Zoltánné igazgató felajánlja, hogy a régi szerződést átgépeli, aktualizálja, Jegyző úr pedig hozzáteszi azt, amit szükséges a nemzeti vagyonról szóló törvény értelmében.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző nagyon sokszor elmondta már, ha hoznak egy határozatot arra vonatkozóan, hogy valamit vizsgáljanak felül, akkor el kellene dönteni, hogy milyen irányban, mire vonatkozóan. Nem szereti, ha az utolsó pillanatban készülnek el az anyagok. Kéri igazgató asszonyt, hogy e-mailben küldje át a tervezetet, melyet aktualizál az elhangzottak szerint, ő pedig a holnapi pénzügyi bizottsági ülésre kiegészíti a szükséges dolgokkal.

Baranyai Zoltánné igazgató elmondja, nem tudja hol és mikor veszett el az anyag, mert az április 12-ei közgyűlés után egyből átküldte és mondták neki, hogy lefénymásolták, tehát nem rajta múlott a csúszás.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

63/2012.(V.02.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Szín és Vonal Művészetoktatási Közhasznú Alapítvány és Badacsonytomaj Város Önkormányzata között létrejött bérleti szerződést hosszabbítsa meg úgy, hogy az ne bérleti, hanem haszonbérleti szerződés legyen és a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény alapján legyen elkészítve a szerződés, valamint a bérleti szerződésben szereplő 3. és 4. pont kerüljön aktualizálásra.

Javasolja továbbá, amennyiben jogszabály változás történik a szerződés időtartama alatt, úgy a szerződés ismételten kerüljön megtárgyalásra.

11. NAPIRENDI PONT

      Csík-Vastag Tímea kérelme játékpark megrendezésére
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, nem lehetne-e megkérdezni kérelmezőt, hogy el tudna-e jönni a bizottsági ülésre, mivel sok kérdés merült fel az anyaggal kapcsolatban, tehát szükséges lenne őt is meghallgatni, hogy dönteni tudjanak az ügyében.
Marton Istvánné aljegyző ismerteti, Csík-Vastag Tímea kapott meghívót a Humán Ügyek Bizottsága és a Pénzügyi Bizottság ülésére is.

Csík-Vastag Tímea kérelmező telefonon tájékoztatta a Bizottságot, hogy az ülésen nem tud részt venni egyéb elfoglaltság miatt, de holnap a Pénzügyi Bizottság ülésén jelen lesz, ahol tájékoztatást ad az anyaggal kapcsolatban.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága Csík-Vastag Tímea játékparkra vonatkozó kérelmét megtárgyalta. Döntést nem hozott, tekintettel arra, hogy kérelmező nem tudott megjelenni a Bizottság ülésén, ezért a bizottság bővebb információhoz nem tudott jutni.
12. NAPIRENDI PONT

      Dr.  Juhász János ügyvéd a Turi család képviseletében tett kérelme a 10/2005.(IV.14.) tárca 

      nélküli miniszteri rendelet módosítására
Rajzó Ildikó bizottság elnöke nem érti, miért került a bizottság, illetve a képviselő-testület elé az anyag?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, kérelmezők azt szeretnék, ha az általuk létesített földmóló, valamint fix-, mobil, illetve napozóstég Badacsonytomaj vízpart-rehabilitációs szabályozásában tómederben megtartható feltöltés, mólóként legyen feltüntetve, mert 1977-ben kaptak vízjogi létesítésre engedélyt. A jelenlegi jelmagyarázat szerint a vízi állás engedély nélkül létesült, megszüntetendő feltöltés. Az önkormányzati törvényben van egy olyan lehetőség – amit a kérelemben idéznek –, hogy megkeresheti az állami szerv vezetőjét, hogy a döntést változtassa meg. 
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag véleménye szerint a Balaton törvény miatt ezt a kérdést tisztázni kellene, hiszen többször módosították a Balaton törvényt és az említett létesítményeket felszámolták. Úgy gondolja, hogy ennek a kérdésnek a tisztázása nem az önkormányzat feladata. Nem érti, eddig miért nem foglalkoztak ezzel az üggyel. Úgy gondolja, hogy másik szinten kellene ezt az ügyet tisztázni.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

64/2012.(V.02.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Dr. Juhász János ügyvéd, a Turi család (6726 Szeged, Hátszegi u. 13.) képviseletében tett kérelmét az 1990. évi LXV. törvény 101. § (1) bekezdés c) pontjára való tekintettel utasítsa el, miszerint a kérelem nem tartozik az önkormányzat feladat- és hatáskörébe.

13. NAPIRENDI PONT

      Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testületének az állattartás 

      szabályairól szóló önkormányzati rendelet tervezete 
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e valakinek kérdése, hozzászólása az anyaggal kapcsolatban?

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezi Jegyző úrtól, miért ugyanaz az anyag került eléjük, amit korábban már tárgyaltak, hiszen a lakossági fórumon több felvetés is elhangzott, ami nem került beépítésre a tervezetbe.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, hogy a lakossági fórumon elhangzott javaslatokkal, véleményekkel kiegészítve került elkészítésre a rendelet tervezet. Ez kitűnik a 3. §-ból, hiszen ott most van „A” és „B” verzió. Az „A” változat szerint vannak, a „B” alapján nincsenek övezetek, ugyanis az volt a lakosság véleménye, hogy egy állatot is lehet rosszul tartani, míg sok állatot is lehet szabályosan tartani. Véleménye szerint viszont egy minimális teleknagyságot meg kellene határozni. A legtöbb probléma a kutyák és a macskák számával volt, azt kellene korlátozni, erre vonatkozik a 3. § „B” verzió (1) bekezdés b) pontja. Az előző tárgyalás alkalmával elhangzott pontosítások is beépítésre kerültek az anyagba. Korábban a tervezetben külterület szerepelt, ami módosításra került üdülőövezetre.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, a tervezet 11. § (3) bekezdésében az szerepel, hogy az elhullott nagytestű állatot a tulajdonos köteles a Polgármesteri Hivatal Építéshatósági- és Vagyongazdálkodási Osztályához bejelenteni, ahol az állatok elszállításáról haladéktalanul rendelkeznek. Megkérdezi, ez konkrétan így zajlik?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, igen, ha elpusztul a nagytestű állat, be kell jelenteni a Hivatalhoz, aki elszállíttatja egy állati fehérje feldolgozó üzembe.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag felhívja a figyelmet arra, amennyiben eltörlik az övezeti besorolásokat, úgy a 4. § (2) bekezdést ennek megfelelően javítani kell.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke a 3. § „B” verzió (1) bekezdés a) pontját törölni javasolja, mert nem érzi a fontosságát, ezért nem tartja szükségesnek.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, lehet módosítani ezt a pontot, de felhívja a figyelmet arra, hogy itt egy nagyon kicsi telekről van szó.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke a 3. § „B” verzió (1) bekezdés b) pontjával kapcsolatban aggályát fejezi ki amiatt, hogy nem fogják tudni ellenőrizni, illetve szankcionálni az abban foglaltak megsértését.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, egy másik rendelettel fogják tudni szankcionálni az említett pontban leírtak megsértését, amelyben erre vonatkozóan vannak szabályok.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag lehangolónak tartja, hogy a Fő utcán mennyi kutyapiszkot lehet látni. Kulturáltabb országokban, városokban már vannak kiakasztva zacskók erre a célra.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

65/2012.(V.02.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testületének az állattartás szabályairól szóló rendelet tervezetét az alábbiak szerint fogadja el:

· a rendelet tervezet 3. §-ában a „B” verzió kerüljön elfogadásra, emiatt, ahol a rendelet tervezetben az övezetekre történő utalás található, onnét az kerüljön ki.

· A rendelet tervezet 4. § (2) bekezdése úgy módosuljon, hogy „A jegyző az állattartást megtiltja, ha az állattartó a rendeletben megengedettől eltérően tart állatot és azt felszólítás ellenére 30 napon belül nem szünteti meg.”

· A 6. §-ból kerüljön ki az „A” és „B” verzió.

· Az 1. számú melléklet kerüljön kivételre, emiatt a 2. számú melléklet legyen az 1. számú melléklet.

14. NAPIRENDI PONT
      Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartások helyi szabályozására rendelet tervezet

Rajzó Ildikó bizottság elnöke felkéri Jegyző urat, ismertesse a rendelet tervezetet.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, lehet látni a rendelet mennyiségéből, hogy nem kicsi anyagról van szó. Az anyagnak az elkészítését az indokolta, hogy a szabálysértési törvény azt mondta ki, hogy önkormányzatoknál nem lehet megállapítani szabálysértési tényállást. Ezt a múltkor hatályon kívül kellett helyezni és emiatt kell ezt a rendeletet megalkotni. Ezen túl szabálysértési bírság helyett igazgatási bírság lesz, melyet 150.000 Ft-ig lehet kiszabni. Tehát amely dolgok a korábbi rendeletben szerepeltek, kb. 95 %-ban egy kicsit átdolgozva kerültek bele ebbe az anyagba. Ismerteti, az anyag az önkormányzat honlapján közzétételre került és a fórumon véleményezni lehetett. Érkezett is hozzászólás. A hozzászóló megjegyezte, hogy nincs olyan kategória, hogy harapós, támadó természetű eb, ezért javasolja, hogy veszélyessé nyilvánított eb kerüljön be a tervezet a 4. § (2) 12. pontjába. A 4. § (3) bekezdéséből szintén kerüljön ki ez és csak az „eb” maradjon bent. Javasolja továbbá, hogy a 4. § (3) bekezdése egészüljön ki 8. ponttal, miszerint „állatot nyilvánosan botrányt okozó módon vagy durván bántalmaz”. A 10. § (1) bekezdés egészüljön ki két ponttal:

7. Roncsot műszaki állapota miatt közlekedésre nem alkalmas, érvényes hatósági jelzéssel nem rendelkező járművet 15 napnál hosszabb ideig tárol közterületen.

8. Főútvonalon vagy közterület használati engedély nélkül mellékútvonalon 10 napnál hosszabb ideig tárol, olyan hatósági jelzéssel nem rendelkező járművet, amely a közúti forgalomban csak ilyen jelzéssel vehet részt.

Javasolja, hogy a 17. § (1) bekezdés 4. pontjából kerüljön ki a „kedvtelésből tartott” megfogalmazás és ez a pont kerüljön kiegészítésre azzal, hogy „kivéve a vakvezető kutya”.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag megkérdezi, hogyan fog zajlani a rendeletben leírtak ellenőrzése?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, a rendeletet mindenképpen el kell fogadni, hogy szankcionálni tudjanak. Ez az anyag a közterület felügyelő kalendáriuma lesz, amit fejből kell tudnia, hogy az ellenőrzések alkalmával be tudja azonosítani, mi a tiltott magatartás. Az ebből befolyó pénzösszeg kizárólag az önkormányzat bevételét fogja képezni.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

66/2012.(V.02.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a tiltott, kirívóan közösségellenes magatartások helyi szabályozásáról szóló rendelet tervezetet az alábbiak szerint fogadja el:

A 4. § (2) bekezdés 12. pontjában a „harapós, támadó természetű” helyett „veszélyessé nyilvánított” kerüljön a rendeletbe.

A 4. § (3) bekezdés egészüljön ki 8. ponttal: „Állatot nyilvánosan botrányt okozó módon vagy durván bántalmaz.”

A 10. § (1) bekezdés egészüljön ki két ponttal:

7. Roncsot műszaki állapota miatt közlekedésre nem alkalmas, érvényes hatósági jelzéssel nem rendelkező járművet 15 napnál hosszabb ideig tárol közterületen.

8. Főútvonalon vagy közterület használati engedély nélkül mellékútvonalon 10 napnál hosszabb ideig tárol, olyan hatósági jelzéssel nem rendelkező járművet, amely a közúti forgalomban csak ilyen jelzéssel vehet részt.

A 17. § (1) bekezdés 4. pontjából kerüljön ki a „kedvtelésből tartott” megfogalmazás és ez a pont kerüljön kiegészítésre azzal, hogy „kivéve a vakvezető kutya”.

15. NAPIRENDI PONT

      Az idegenforgalom fejlesztésének támogatásáról, a „Badacsony” Kártya igénylésének, 

      felhasználásának szabályairól szóló 13/2011.(IV.15.) önkormányzati rendelet módosítására
Rajzó Ildikó bizottság elnöke felkéri Jegyző urat, ismertesse az anyagot.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, igényként merült fel, hogy azoknál a szállásadóknál, ahol a technikai feltétel adott, aktiválhassák a „Badacsony” Kártyát. Emiatt szükségessé vált, hogy kizárólag csak a Tourinform Irodában lehessen kártyát igényelni. A kommunális hulladékról szóló rendeletet is módosítani kellett az adatkezelés miatt. Ezeket tartalmazza a 3., illetve a 4. §.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, amennyiben a szállásadó aktiválhatja a „Badacsony” Kártyát, nem ad-e ez lehetőséget visszaélésre?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, nem ad lehetőséget visszaélésre, mert a vendégkártyát csak a Tourinform Irodában lehet igényelni és azon szállásadó, aki a „Badacsony” Kártya aktiválásához szükséges technikai feltételekkel rendelkezik, az általa kiváltott kártyákat maga is aktiválhatja a helyi adókról szóló önkormányzati rendelet szerint. A kártyára ugyanazok a szabályok vonatkoznak, mint a vendégkönyvre. Amennyiben ennek valaki nem tesz eleget, az szankciót von maga után.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

67/2012.(V.02.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy az idegenforgalom fejlesztésének támogatásáról, a „Badacsony” kártya igénylésének, felhasználásának szabályairól szóló 13/2011.(IV.15.) önkormányzati rendelet módosítását fogadja el.

16. NAPIRENDI PONT
     Előterjesztés a közterület használat rendjéről és annak engedélyezésével kapcsolatos 

     eljárásról szóló 10/2011.(III.31.) önkormányzati rendelet módosítására.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke felkéri Jegyző urat, ismertesse az anyagot.

Dr. Weller-Jakus Tamás  jegyző ismerteti, a 49/2009.(IV.24.) AB. leírja, hogy kizárólag milyen alapon lehet közterület használat esetében különbséget tenni, miszerint a kereskedők között a végzett tevékenységi körükre vonatkozóan tilos különbséget tenni. A 2. számú mellékletbe a Vagyongazdálkodási és Építéshatósági osztály vezetőjét kérte meg, hogy írja bele azokat a dolgokat, melyek korábban gondot okoztak. Vannak olyan kategóriák, melyek a régi rendeletben nem voltak benne, illetve nem a helyi rendeletnek megfelelően voltak szabályozva. A hegyi taxik sem voltak szabályozva, csak személyi taxi szerepelt a rendeletben. Az egyéb szállítási eszköz, a Dotto vonat sem volt szabályozva. Az őstermelői elárusítóhelyekre pedig a helyi piacról szóló rendelet vonatkozik. Véleménye szerint nem szabad 1/5 áron kiadni a dísztéren a területet, mert akkor mindenkinek – a vidékieknek is – annyiért kell adni. Egyetért azzal, hogy segítsék a helyi vállalkozókat, de nem biztos, hogy a település legértékesebb területét 1/5 áron kell odaadni.  
Rajzó Ildikó bizottság elnöke szerint Hidvégiék bérelhetnének az alsó bazársoron egy üzlethelyiséget, az talán olcsóbb is lenne.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

68/2012.(V.02.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a közterület használat rendjéről és annak engedélyezésével kapcsolatos eljárásról szóló 10/2011.(III.31.) önkormányzati rendelet módosítását fogadja el.

17. NAPIRENDI PONT

      A lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról beszámoló

Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja, vegyék előre a Badacsonytomaj VN. Kft. megbízott ügyvezetője megbízási szerződésének témáját.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, a képviselő-testület azt a döntést hozta, hogy április 30-ig visszatér az ügyvezetői álláshely kérdésére, Rakics Annát pedig május 31-ig megbízta az ügyvezetői feladatok ellátásával. Felkéri Rakics Annát, hogy tájékoztassa a bizottságot az elmúlt időszakban végzett munkájáról.
Rakics Anna mb. ügyvezető elmondja, megpróbáltak úgy gazdálkodni, hogy a település ne lássa kárát annak, hogy az önkormányzat pénzszűkében van, illetve a VN. Kft. is és ügyvezető váltás történt. Június közepétől kezdődik az az időszak, amikor bevételt tud termelni a cég, akkor jönnek az egyéb vállalkozási feladatok. Úgy gondolja kisebb-nagyobb sikerrel meg tudták oldani a problémát, mert most volt az első alkalom, hogy hozzá kellett nyúlni a hitelkeretükhöz. Várnak még egyéb bevételeket a területbérletekből, a strandokból, amiből tudják finanszírozni a következő havi kiadásokat. Nekiálltak a strandok felújításának, mindegyik vizesblokk új festést kapott, a rácsok is újra lettek festve, ez mind a két strandon megtörtént, illetve a tomajin most zajlik. A tomaji strandon újrarakták a meglévő járdát, mert balesetveszélyes volt, nagyok voltak a rések a kövek között és már volt belőle tavaly baleset. A badacsonyi strandon, ahol felnyomta a fa gyökere a viacolort, az újra lett rakva. A strandi munkák folytatódnak. A településen is ugyanazokat a munkákat elvégezték, amiket minden évben meg szoktak csinálni. A fűnyírást Húsvét előtti héten kezdték el, kicsivel később, mint más települések, ami nem is baj, mert így nem kellett többször vágniuk. Megkapta ő is, hogy a környező településeken már vágják a füvet, de nekik egy nyírással több költségük van. A frekventált helyeket Húsvétra megcsinálták, folyamatosan végzik a fűnyírásokat, a parkoknak, emlékparkoknak, Hősök Kertjének, templom környékének a rendben tartását, ami létszámfüggő. Tíz állandó dolgozóval rendelkeznek, az önkormányzat által február végétől lett hét fő, akiket a közmunkaprogramon keresztül tudnak foglalkoztatni. Április 15-től szintén hét főt foglalkoztatnak az önkormányzaton, illetve a munkaügyi központon keresztül hat órás munkaidőben. Két Start Bónusz kártyával rendelkező dolgozót vettek fel a strandokra. Már említette – amennyiben a képviselő-testület elfogadja a VN. Kft. üzleti tervét –, hogy szeretnék azokat a gépeket értékesíteni, amelyeket már nem tudnak kihasználni. A befolyt összeg egy részéből szeretnének olyan gépeket vásárolni, amiket teljes mértékben ki tudnak használni. Több alkalommal is mondta, hogy vannak évek óta lezáratlan ügyek, melyek át vannak adva a VN. Kft. részére ingó- és ingatlan hasznosításra, emiatt folyamatban van, hogy az önkormányzat egy vagyonkezelési szerződést köt a Kft-vel, így teljes egészében a cég tudja fenntartani. Az ezekből befolyt összeget visszafordítják a közfeladatok ellátására. Véleménye szerint a munkájukat ugyanúgy végzik, mintha nem történt volna semmi. Attól nem áll meg az élet, hogy az önkormányzatnak a költségvetésében nincs pénze arra, hogy a települést üzemeltesse, illetve más az ügyvezető.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag azt hallotta, hogy bizonyos intézkedéseket azért nem tenne most meg, mert átmeneti ez az időszak.

Rakics Anna mb. ügyvezető nem tudja, mire gondol konkrétan Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag. Talán arra, hogy kijelentette, május 31-ig, amíg a megbízása szól, nem szeretne senkit elküldeni, mert kell egy-két hónap ahhoz, amíg az ember belerázódik a dolgokba. Egyedül Kun Istvánné állása szűnik meg, de nem azért, mert elbocsátotta, hanem azért, mert lejárt a szerződése. Felajánlott neki egy lehetőséget szeptember 30-ig, amit még meg tudtak volna finanszírozni, de ő mást választott, ez az ő döntése. Amennyiben olyan anyagi helyzetbe kerül a cég, valószínűleg nem a fizikai dolgozók közül fog valakit elbocsátani, de az irodában is minimális létszámmal dolgoznak. Nem tudja, hogy erre gondolt-e Simonné Visi Erzsébet, ehhez viszont még most is tartja magát. Amíg nem lát bele a dolgokba, addig ilyen felelőtlen kijelentést nem fog tenni.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, részben arra gondolt, amit Rakics Anna elmondott. Az elmúlt testületi ülésen hoztak egy olyan határozatot, miszerint havi pénzügyi jelentést kérnek. Megkérdezi, ez a kérés nem jutott el Rakics Annához, vagy mi az oka annak, hogy nem kapták meg ezt a jelentést?

Rakics Anna mb. ügyvezető azt meg tudják mondani, hogy az adott napon hogy áll az egyszámlájuk. A hitelkeretük 9 M Ft, amiből most elutalták a fizetést, de a hosszú hétvégén jó bevételt hoztak a parkolók, így ebből a bevételből vissza is tudták tölteni a számlára ezt az összeget. Lehet havi pénzügyi kimutatást készíteni, de úgy gondolja, sokkal egyszerűbb, ha az egyszámla napi összegéről adnak tájékoztatást. A képviselő-testület előtt most két verzió van. Vagy megpályáztatja az ügyvezetői állást vagy nem és nyerjen a jobb, hiszen lehet, hogy ő sem alkalmas erre a pozícióra. Amennyiben úgy döntenek, hogy nem írnak ki pályázatot, hanem meghosszabbítják a szerződését, akkor azt kéri, hogy mindenféleképpen csak december 31-ig tegyék meg ezt. Így meglátja a testület is ebben az évben, hogy mit produkál az ügyvezető, utána még dönthet úgy, ha nem voltak megelégedve a munkájával, hogy december elején kiírnak egy pályázat. Ha meg lesznek vele elégedve, akkor mondhatják azt is, hogy maradjon továbbra is ő az ügyvezető.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke úgy gondolja, Rakics Annának megvan a munkához a képesítése és a képessége is, hiszen a váltás is zökkenőmentes volt.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, mivel gazdasági társaságról van szó, a tulajdonos azt nevez ki ügyvezetőnek, akit akar. Itt nincsenek olyan feltételek, mint például a Kjt-ben, de nyilván mindenkinek az az érdeke, hogy megfelelő személy kerüljön erre a pozícióra. Döntés kérdése, hogy a testület pályázatot ír-e ki az állásra.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag szerencsésebbnek tartaná a kérdést elnapolni, de véleménye szerint mindenképpen meg kell hosszabbítani a megbízási szerződését. Most olyan időszakot élnek, hogy mindenképpen tudna bizonyítani. Tudomásul kell venni, hogy az ügyvezető a képviselő-testület iránymutatása alapján végzi a feladatát, részben emiatt történt a váltás. A város üzemeltetése szempontjából nem lenne szerencsés a mostani váltás, így Anna kap annyi időt, hogy bizonyítson. Javasol egy jegyzőkönyvön kívüli beszélgetést, ahol nyíltan, szemtől-szemben mindenki megmondja a véleményét, mindenféle harag nélkül és így nem keringenek mendemondák, hogy ki akarják rúgni a Kft. dolgozóit, holott erről szó sincs. Az ügyvezetőnek kell eldöntenie, hogy a munkákat mely személyekkel tudja maximális színvonalon megoldani, ez a tulajdonos elvárása. Nem sértődhet meg azon, ha a tulajdonos tőle bármiféle elszámolást kér.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag javasolja, hogy 2012. december 31-ig hosszabbítsák meg Rakics Anna megbízási szerződését.

Dr. Magó Ágnes 1750 órakor távozott a Humán Ügyek Bizottságának üléséről.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, hogy áll a Hivatal az adóívek kiküldésével?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző tájékoztatásul elmondja, az adóhátralékosok listája a hirdetmények között fent van a honlapon.

Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, kb. a 2/3 része még nincs kiküldve. Sajnos időközben elromlott a gép. Már jelezte az informatikusnak és a vezetőségnek, hogy amióta az új Hivatalban vannak, folyamatosan gond van az adóprogrammal. Először azt mondták, amíg ideiglenes az áram, addig ilyen előfordul. Később kiderült, hogy nem működik a központi szünetmentes tápegység, holott állítják, hogy működik, ennek ellenére az állományok folyamatosan eltűnnek. Már állandó az áram, mégis valamilyen adatállomány elveszett, ezért az utóbbi két-három napba el kellett küldeni az adatállományt, hogy nézzék meg, mi történt vele. Addig az adóíveket nem tudják nyomtatni, mert így nem lehet dolgozni az adóprogramba. Amikor ki vannak nyomtatva az ívek, akkor igyekszik azokat folyamatosan aláírni, de még az is sok idő, míg kikerül a lakossághoz, ráadásul most még a gépkocsivezető, aki hordta a postát, táppénzre került, ezért a levelek kihordása is lelassult, így postán küldik ki azokat.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag tudja, hogy nem könnyű munkáról van szó, de korábban is volt már adóemelés, akkor mégsem volt ekkora késés. Korábban Jegyző úr azt mondta, hogy április 22-ig kapott határidőt a munkavállaló. Úgy gondolja, szervezési problémák is vannak, mert ha ilyen munka van és mindenki tudja, hogy az önkormányzatnak likviditási gondjai vannak, akkor nem lehetett volna megerősíteni, átszervezni az osztályt?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, éppen ma mondta, hogy máskor is volt már ilyen helyzet, akkor mégsem okozott ekkora problémát. Ebbe a témába nem szeretne mélyen belemenni, de nagyon sok oka vannak ennek a helyzetnek.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, Jegyző úr a munkáltatói jogkör gyakorlója. 

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, nagyon szívesen cserélne az iskolaigazgatóval, vagy a vezető óvónővel, esetleg Rakics Anna mb. ügyvezetővel. Nem fog könyörögni senkinek sem. Addig senki nem tanul, amíg a cselekedetének nincs következménye. Mindenki azzal foglalkozik, amivel kell.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezi, kivizsgálásra került már, miért alakult így ez a helyzet?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, ő leírt és mondott valamit. Úgy gondolja, ha egy vezető valamit mond, akkor azt úgy kell csinálni. Sok mindenkinek mondott már sok mindent ebben a hivatalban.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezi, történt-e felelősségre vonás?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, majd a megfelelő időben, megfelelő pillanatban meglesz. 
Simonn Visi Erzsébet bizottsági tag reméli, mindenki tudja, hogy Badacsonytomaj Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatala a képviselő-testület szerve. A képviselő-testületet éri az a vád, hogy két évvel ezelőtt kimentek az adóívek, most pedig nem. Egy kis csúszással nincs is semmi gond, de már május 2-a van, és ha ő nem könyörög a saját adóívéért, akkor a mai napig még meg sem kapja. Ha ennek valamilyen oka van, azt ki kell vizsgálni. Többször megkapták már, hogy Jegyző urat ők választották, akkor Jegyző úr legyen szíves és vizsgálja ki ezeket a dolgokat, mert ez megint rájuk nézve lesz hátrányos és az egész településre, mert nagyon magas adóvonzata van a folyószámla hitelnek. Ki fogja ezt a kárt megtéríteni az önkormányzatnak? Ez nem játék!
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, a Hivatal vezetése összetett dolog. Sok minden nem egészséges ebben a hivatalban, több oka van ennek a problémának. A hivatali beszámolóban leírta, még egyszer nem akarja bővebben kifejteni a dolgokat.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, lehet, hogy sokan nem fogadják el ezt a testületet, de túl kellene már lenni a választásokon, nehogy ezen bukjon el egy település.

Tamás Lászlóné osztályvezető ismerteti, jelenleg két kolléganő készíti adóíveket. Jegyző úr elrendelte a túlórát. Egyik kolléganő kismama, ennek ellenére ő is itt marad segíteni, holott nem az ő adóneméről van szó. A másik kolléganő hétvégén nem hajlandó bejönni, mert hivatkozik a törvényre, miszerint 48 óránál többet nem lehet dolgozni egy héten. Nem lehet mit tenni, minden nap megkérdezi, hogy állnak. A négy napos ünnepre hazavitt egy doboz adóívet, hogy alá legyen írva, és annyival is előbbre legyenek.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezi, nem lehetne egy átszervezéssel megoldani, hogy mindenki ezt a feladatot végezze? 

Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, amíg nincsenek kinyomtatva az adóívek, addig nincs mit postázni. Azokat viszont egyedül csak az érintett kolléganő tudja készíteni, senki más nem tud belenyúlni az adóprogramba. Csak a postázásba tudnak segíteni. A könyveléssel is le vannak maradva a változás miatt, ennek ellenére a pénzügyes kolléganők is folyamatosan segítenek.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, akit érdekel ez a dolog, azt bizottsági ülésen kívül szívesen tájékoztatja. Több probléma is van, nem biztos, hogy megfelelő a szakismeret, tehát összetett ez a dolog, de azzal kell főzni, ami van.
Rakics Anna mb. ügyvezető felhívja a figyelmet arra, hogy a munkaidővel óvatosan kell bánni, mert a tavalyi évben náluk is egy hatórás alkalmazottal szemben volt 90.000 Ft-os munkaügyi bírságuk, ugyanis nem dolgozhatott volna annyit, mint amennyit dolgozott és ez kiderült a jelenléti ív alapján, ezért kell már nekik munkaidő keretet megállapítani és kiírni a dolgozók részére a szabadságot. Náluk is mindenki nagyon jól ismeri a Munka Törvénykönyvét, van, aki fejből tudja. Ilyenek miatt sok százezer forintot ki lehet fizetni, ha az adott dolgozó nem jól áll hozzá a dolgokhoz.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző az ilyen dolgozóra azért mérges, mert ha tudja a jogait, akkor tudja a kötelezettségeit is. A törvények alapján viszont nem a munkavállalónak, hanem a munkáltatónak kell bizonyítani. Ezek után mindent le fog írni, de ehhez nincs hozzászokva, nem is tud mindent leellenőrizni. Néha gondolkodni kellene a dolgokon. Minden munkaterületnek megvan a felelőse, egyéni munkavégzés folyik, nem fog odaülni mindenki mellé, hogyan ossza be a munkaidejét. Másról sem lehet hallani, mint hogy plusz embert kell felvenni. Hányan akarnak még ebbe a hivatalba dolgozni? A korábbi munkahelyén ugyanekkora létszámmal, ugyanennyi ügyet rendesen elláttak a dolgozók úgy, hogy nem túlóráztak, ezért nem tudja ezt a problémát elfogadni, nem tudják meggyőzni. Más gond van, de ezeket a dolgokat nem lehet egy nap alatt megoldani. 
Rakics Anna mb. ügyvezető úgy gondolja, úgy lehet a dolgozókat csapattá kovácsolni, ha valami történik, akkor mindenki feleljen érte és egy idő után megtanulják a munkavállalók a kötelezettségeiket is.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, Badacsonyörsön a Kisörshegyi útnál van egy félig-meddig leszakadt útrész, melyet folyamatosan javít a VN. Kft. Véleménye szerint azt már nem kell tovább javítgatni, hanem valakivel meg kellene csináltatni rendesen. Azóta van gond, amióta odavitték a közvilágítást.

Rakics Anna mb. ügyvezető egyetért Simonné Visi Erzsébet bizottsági taggal, valószínűleg abból adódott a probléma, hogy a közvilágítás kiépítése miatt megbontották az úttestet, ezért is írta bele az anyagába, hogy oda csapadékvíz elvezető rendszer kialakítását javasolja.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag javasolja, forduljanak biztosítóhoz, mivel a buszmegálló ablaka állandóan ki van törve.

Vastag Gábor bizottsági tag elmondja, akkor kéthetente járhatnának a biztosítóhoz.

Rakics Anna mb. ügyvezető elmondja, egy korábbi testületi ülésen felmerült a kérdés a közvilágítással kapcsolatban, hogy mekkora összeget lehetne ezen a feladaton megspórolni. Egy ezzel foglalkozó győri cégtől kértek anyagot, de nagyon drága közvilágítás felújítási árajánlatot adott. Ha csak a lámpatestek lennének kicserélve a településen, az 26 M Ft-ba kerülne, ami 4-5 év alatt térülne meg.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke a 15/2 hrsz-ú úttal kapcsolatban említették, hogy egy időre le kellene állítani a dolgokat. Javasolja, hogy 15/2 hrsz-ú út területére ne vonatkozzon a változtatási tilalom.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezi, lesz-e az idén lomtalanítás?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, a Remondis Kft. tudomásul vette, hogy nem került úgy módosításra a rendelet, ahogy ők szerették volna. Beszélt velük a lomtalanításról, azt mondták, hogy ősszel lesz megoldva, abban a formában, ahogy a tavalyi évben.

Rakics Anna mb. ügyvezető, kéri a lomtalanítás módjának a pontosítását a Remondis Kft-vel.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi
69/2012.(V.02.) számú  határozatot:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót fogadja el azzal, hogy a Badacsonytomaj VN. Kft. megbízott ügyvezetőjének, Rakics Annának a megbízási szerződése 2012. december 31. napjáig kerüljön meghosszabbításra.

Javasolja továbbá, hogy a 15/2 hrsz-ú útra vonatkozó változtatási tilalom kerüljön levételre.
18. NAPIRENDI PONT
      Beszámoló a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e valakinek kérdése, hozzászólása az anyaggal kapcsolatban?

Kérdés, hozzászólás nincs az anyaggal kapcsolatosan.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

70/2012.(V.02.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló beszámolót fogadja el.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke bejelenti, hogy a bizottság a továbbiakban zárt ülést tart, 
                      önkormányzati hatósági ügyeket tárgyal. Megköszöni a bizottsági ülésen való 
                      részvételt, és a nyilvános ülést 1827 órakor bezárja.
k. m. f. 

Rajzó Ildikó 
       
         Simonné Visi Erzsébet
                         Bizottság elnöke             

                              bizottsági tag
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