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Rajzó Ildikó bizottság elnöke tisztelettel köszönti a bizottsági tagokat és a tanácskozási joggal meghívottakat.  

Megállapítja, hogy a megválasztott 5 fő bizottsági tagból 4 fő jelen van, így az ülés határozatképes, azt megnyitja. 
A jegyzőkönyv vezetésére felkéri Kondorné Török Ritát. 

Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja, hogy a meghívóban szereplő napirendi pontokat tárgyalják meg.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag kéri, hogy a zárt ülés 3. napirendi pontjának vegyék fel Badacsonytomaj VN. Kft. ügyvezetőjének jogviszonya című napirendi pontot.

Napirendi pontOK (NYILVÁNOS ÜLÉS):

1) A Képviselő-testület tagjainak díjazásáról, valamint a képviselői keretről szóló 11/2011.(III.31.) önkormányzati rendelet módosítására javaslat

2) Az Önkormányzat és Intézményei 2012. évi költségvetésének tervezete (II. olvasat)
3) Óvodai felvétel, iskolai beiratkozás idejének meghatározása

Napirendi PONTOK (zárt ülés):

1.) Kitüntetések odaítélésére javaslat

2.) Átmeneti segély kérelmek

3.) Badacsonytomaj VN. Kft. ügyvezetőjének jogviszonya

A napirendi javaslattal a Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül egyetért.  

1. NAPIRENDI PONT
    A Képviselő-testület tagjainak díjazásáról, valamint a képviselői keretről szóló 

    11/2011.(III.31.) önkormányzati rendelet módosítására javaslat

Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja az anyagban szereplő „A” javaslat elfogadását, vagyis a képviselők tiszteletdíjának 10 %-os csökkentését 2012. évre.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül meghozza az alábbi

10/2012.(II.08.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testületének a képviselő-testület tagjainak díjazásáról, valamint a képviselői keretről szóló 11/2011.(III.31.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelet tervezetet fogadja el azzal, hogy a tiszteletdíj mértéke az állami költségvetésről szóló törvény által évente megállapított illetményalap 1,1 szerese, 42.515 Ft.
2. NAPIRENDI PONT
    Az Önkormányzat és Intézményei 2012. évi költségvetésének tervezete (II. olvasat)
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, a képviselői fórumon elhangzott javaslatok benne vannak-e már az anyagban?
Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, a fórumon nem volt jelen, így nem tudja ott mi hangzott el, de az előző bizottsági üléseken született javaslatokat már beépítette az anyagba. A bizonytalan tényezőket viszont még nem vezette át a tervezeten, például a képviselő-testület tagjainak díjazása még 100 %-ban szerepel a költségvetésben, a művelődési ház rendezvényeivel kapcsolatban is felmerült változtatás, az esélyegyenlőségi tervre – melyet kötelező elkészíteni – bruttó 400.000,- Ft-os árajánlatot kaptak, de még nem szerepel a tervezetben, illetve a közfoglalkoztatással kapcsolatosan 1,5 M Ft plusz járulék költség szerepel az anyagban, de mivel a támogatás csak 70 %-os, így ide még 700.000,- Ft-ot kellene tervezni. Nem lett még tisztázva a Badacsony Újság, és a tévé ügye sem, ezért 100 %-ban szerepel még az anyagban.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, nem nagy összeg, de a kilátó kötbérét is bele kell venni a költségvetésbe, mert már elfogadták.

Nagy Lászlóné óvodavezető ismerteti, Hévízre vitték egy speciális óvodába azt a kisgyereket, aki miatt a logopédiai fejlesztés óráit be kellett terveznie, ezért ezt a költséget ki tudja venni a költségvetésből. Már korábban is elmondta, hogy az óvodába járásról a szülőnek kell gondoskodni, az óvodába átadott gyerekért felel az óvónő. Amennyiben olyan döntés, javaslat születik, hogy a gyerekek kíséretét az óvodának kell megoldania, akkor az ideiglenesen Ábrahámhegyen lakó óvónő, aki minden második héten délelőttös műszakban dolgozik, tudja ezt vállalni, de ha délután programja van (pl.: olvasópróba, NABE gyűlés stb.), akkor már nem tudja ellátni a kíséretet, mert autóval jön. A buszbérletet pedig biztosítani kell számára, ha ezt a feladatot beleteszi a munkaköri leírásába, így ez még további 76.000,- Ft-os kiadást jelent az óvoda költségvetésében. 
Krisztin N. László polgármester elmondja, a badacsonyörsi gyerekek szállítását az iskolabusszal fogják megoldani, mivel a képviselő-testület úgy ítélte meg, hogy ez a legjobb megoldás. Ennek célja az is, hogy ne vigyék el a gyerekeket másik intézménybe. Az iskolabuszon lévő kísérőnek kb. 8-10 éve ingyenes az utazása, ezért szeretné kérni az óvodavezetőtől, hogy hajtsák végre ezt a feladatot.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző felajánlja, hogy jelen lesz a jövő héten szerdán 16.00 órakor megtartandó szülői értekezleten.
Krisztin N. László polgármester elmondja, a képviselő-testületi ülésen nem hangzott el, hogy gond van a kísérettel.

Nagy Lászlóné óvodavezető elmondja, bizottsági üléseken felvetette ezt a problémát, testületi ülésen viszont nem volt ott. 
Csizmarik Béláné iskolaigazgató elmondja, annyit tud segíteni ebben az ügyben az iskola részéről, hogy napközis kolléganője badacsonyörsi lakos, majd „rákényszeríti”, hogy minden esetben az iskolabusszal menjen haza, így a hazafelé utazás megoldódna. Neki viszont azért lesz ez gond, mert busszal nem ér be a munkaidő kezdetére, de valamilyen megoldást próbál keresni, hogy a délutáni buszon ott tudjon lenni. Reggel, amikor az Ábrahámhegyen lakó óvónő nem tud jönni, akkor egy szintén Ábrahámhegyen lakó tanítónő – amennyiben nincs egyéb elfoglaltsága, programja – rajta lesz a buszon. Ha Tapolcai Gábort ismét közfoglalkoztatottként tudják alkalmazni a portán, akkor ő is ott tud lenni a reggeli buszon. Náluk is az a gond az iskolában, hogy hiába tesznek fel bárkit a déli buszra kísérőnek, nem tud visszajönni.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke kéri, hogy a logopédussal összefüggő összeget vegyék le az óvoda költségvetéséből.

Csizmarik Bélánné iskolaigazgató elmondja, további lefaragásokat nem tudott alkalmazni. A pénzügyi osztályvezetőtől megkapta azt a költségvetést, melyben látja, hogy a túlóra és a helyettesítés összege is teljes mértékben kikerült az iskola költségvetéséből. Megkérdezi Jegyző úrtól, hogy mi a céltartalék fogalma?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, a céltartalék fogalma azt jelenti, hogy az ott célként megjelölt pénzösszeget csak arra a célra lehet felhasználni. Ennek az intézkedésnek az a lényege, hogy az önkormányzat a likviditását meg tudja őrizni, tehát az alapvető működéshez szükséges kötelezettségvállalásoknak eleget tudjon tenni (pl.: rezsiköltség, dolgozók munkabérének kifizetése). Ha az önkormányzat egész évi költségvetését nézik, akkor úgy tűnik, hogy az év második felére ebből a nagyon nehéz helyzetből egy kicsit ki tudnak lábalni, ezért is szeretnék felfüggeszteni a túlórák és a helyettesítések kifizetését. 
Csizmarik Béláné iskolaigazgató ismerteti, ezzel a döntéssel kétszeresen is törvényt szeg, hiszen minden hónap 15. napjáig le kell jelentenie a Magyar Államkincstár felé, hogy hány fő pedagógusnak mennyi túlórája, helyettesítése volt napi bontásban. Amennyiben ezt a jelentést elmulasztja, már törvényt sért, továbbá a közalkalmazotti törvényt is megszegi. Azt kéri Jegyző úrtól, hogy a döntés előtt kérjen állásfoglalást ez ügyben az Oktatási Hivataltól és a MÁK-tól, majd utána térjenek vissza erre a témára.
Dr. Weller- Jakus Tamás jegyző kéri, ne essenek abba a félreértésbe, hogy a túlóra kifizetése nem történik meg, de a jelenlegi költségvetést és kötelezettségvállalásokat tekintve a kifizetések felfüggesztését meg kell tennie az önkormányzatnak. Úgy gondolja, hogy még mindig jobb az, ha a túlóra összegét két hónappal később kapja meg a pedagógus, mint, hogy egyáltalán ne kapjon fizetést.
Csizmarik Béláné iskolaigazgató tájékoztat, vannak olyan kollégák, akiket nagymértékben érintene ez a döntés. Természetesen jobb, ha később van kifizetve, mintha egyáltalán nem lenne, de több kollégája a túlóra és a helyettesítési díjjal növelt fizetéssel kalkulált erre az évre. Elnök asszony a múltkor a tiszteletdíjak kapcsán elmondta, hogy nem olyan nagy összeget kapnak a képviselők tiszteletdíjként. Ez a túlóra összeg sem olyan nagy, de elnök asszonynak sem lenne mindegy, ha a következő hónaptól erre a pénzre nem tudna számítani, hiszen az életvitelét úgy állította be, hogy ezek a pénzösszegek garantáltak voltak mindezidáig. Mit tud csinálni az a pedagógus, aki felvette a sok hitelt a végtörlesztés miatt és most meg mégsem kapja meg ezeket az összegeket? Nem fenyegetésként mondja, de az ilyen pedagógus arra fog kényszerülni, hogy munkaügyi bírósághoz forduljon, mert neki a törvény szerint az az összeg jár, és ha nem kapja meg, a családja kerül rossz helyzetbe. 
Rajzó Ildikó bizottság elnöke tájékoztatja igazgató asszonyt, hogy az első napirendi pont kapcsán a képviselői tiszteletdíjakat 10 %-kal csökkentették. 

Csizmarik Béláné iskolaigazgató elmondja, a pedagógusoknál ez nem 10 %-ot jelent, hanem a teljes túlóraösszeget.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke tiszteli igazgató asszonyban, ahogy kiáll a kollégáiért.

Csizmarik Béláné iskolaigazgató elmondja, nagyon nehéz most a helyzete, elsősorban azért, mert tavaly fél éven keresztül mást sem hallott elnök asszonytól, a képviselőktől és Jegyző úrtól, hogy a törvényesség áll mindenekfelett. Most hova lett a törvényesség?

Rajzó Ildikó bizottság elnöke ismét elmondja, nem arról van szó, hogy nem lesz kifizetve a túlórák összege, hanem, hogy az önkormányzat anyagi helyzete miatt ez a kifizetés fel lesz függesztve, és egy későbbi időpontban kerülnének kifizetésre az elmaradt túlóra és helyettesítési díjak.
Csizmarik Béláné iskolaigazgató megkérdezi, mit csinálnak akkor, ha az Állami Számvevőszék, a Magyar Államkincstár vagy az Oktatási Hivatal vizsgálódik? Állami átvétel előtt állnak. Véleménye szerint mostantól kezdődően mindent ellenőrizni fognak. Hogyan fogja megmagyarázni, hogy nem fizette ki a túlórákat, emiatt sem a közalkalmazotti sem az államháztartási törvényt nem tartotta be? Ki fogja a büntetést fizetni? Ki fogja a kamatokkal megemelt túlóradíjakat kifizetni a pedagógusok részére?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, ha nem az esedékességkor, hanem később kerül kifizetésre a túlóradíj, akkor természetesen kötelező a késedelmi kamattal megnövelt összegben kifizetni az illetőnek a neki járó összeget, mert kár nem érheti. A Polgármesteri Hivatal nevében azt tudja mondani igazgatónőnek, ha az önkormányzat likviditása nem teszi lehetővé azt, hogy az alapvető dolgokat ki tudják fizetni, akkor egyik köztisztviselő sem fogja megkapni a cafetériáját. Teljes mértékben igaza van igazgatónőnek, de sajnos most ez a helyzet.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja, hogy a szeptemberi iskolakezdéstől ne legyen csoportbontás.

Csizmarik Béláné iskolaigazgató ismerteti, a túlóra összege már úgy van kalkulálva, hogy nincs csoportbontás szeptembertől.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja, hogy a pedagógus szakvizsgára tervezett összeg ne haladja meg a normatívát.

Csizmarik Béláné iskolaigazgató elmondja, lejjebb tudják venni, ha a normatívát megemelik a 20 %-kal.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző javasolja, hogy a céltartalékot az I. félév folyamán úgy lehessen felhasználni, ahogy az önkormányzat lehetőségei engedik.
Csizmarik Béláné iskolaigazgató elmondja, akkor ebbe az is beletartozik, ha nem engedik meg a lehetőségek, egyáltalán nem lesz kifizetve a túlóra és a helyettesítés díja.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, soha senki nem mondta azt, hogy nem lehet kifizetni a túlórapénzt. Azt javasolja, hogy a rendelet tervezetbe kerüljön bele, hogy amennyiben az önkormányzat likviditása engedi, és az alapvető működést nem veszélyezteti, úgy az I. félévben kifizetésre kerül a túlórák költsége.
Csizmarik Béláné iskolaigazgató kéri, amennyiben olyan döntés születik, hogy az említett két tétel céltartalékba kerül, akkor a képviselő-testület egy írásbeli határozattal utasítsa a túlóra és a helyettesítés összegének ki nem fizetésére, azért, hogy bármilyen ellenőrzésnél ne őt tegyék felelőssé, mert magától nem teheti meg ezt a lépést.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, ki nem fizetésre nem utasíthatja senki az igazgatónőt. 

Csizmarik Béláné iskolaigazgató kijavítja az általa előbb elmondottakat, és kéri, hogy így a visszatartásra utasítsák, mert másképp nem tudja ennek a felelősségét vállalni.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, igazgatónőnek abban igaza van, hogy a túlórát a keletkezés időpontjában kell kifizetni, ezt mondja ki a törvény, ezért javasolta azt, hogy amennyiben az önkormányzat helyzete engedi, akkor már az I. félévben kerüljenek kifizetésre a túlóradíjak.

Csizmarik Béláné iskolaigazgató tájékoztat, ez kb. havi bruttó 500.000,- Ft kiadást jelent. Megérti Jegyző urat, de ugyanilyen alapon lehetne az energiaköltségekből is egy ilyen céltartalékot képezni, és akkor nem sértenének törvényt.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, úgy gazdálkodik az önkormányzat, hogy a likviditását 60 napra tolta ki, ami azt jelenti, ha beérkezik az önkormányzathoz az energiaszolgáltatók számlája, akkor az az 59. napon van teljesítve. Ez azért van, hogy a dolgozók bérét ki tudják fizetni, hiszen szeretnék mindenkinek a törvény által előírt juttatását odaadni, senki nem akar elvenni senkitől olyan járandóságot, amit törvény előír. Sajnos az önkormányzat jelenleg olyan helyzetben van, hogy minden fillért be kell osztani, még az 500.000,- Ft is jelentős pénzösszeg.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, a túlórák és a helyettesítési díjak összegének kifizetéséről csak az Oktatási Hivatal állásfoglalásának megérkezését követően tudnak dönteni?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, tudja, hogy mit fog válaszolni az Oktatási Hivatal, azt, amit igazgatónő és ő is elmondott, hogy mikor jár a túlórapénz.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezi, az iskola költségvetésének kiadási oldalán mit jelent a MENÜ Bt. közüzemi díjának 3,5 M Ft-os költség? Ez a tavalyi évben nem ennyi volt, miért emelkedett meg?

Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, a MENÜ Bt. az előző évről még közel 2 M Ft-tal tartozik és ez a tartozás növelte meg az összeget.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, kapott-e a MENÜ Bt. felszólítást, be tudják-e hajtani tőle a tartozást?
Krisztin N. László polgármester felhívja a figyelmet arra, hogy a MENÜ Bt. az önkormányzat saját cége.

Csizmarik Béláné iskolaigazgató ismerteti, a MENÜ Bt. közüzemi számláit az iskola óraállásai alapján ő számlázza ki, amely kb. két délutánját emészti fel, mert a helyzetet az is bonyolítja, hogy van egy cirkulációs vízóra, amit le kell vonni a melegvíz használatából. A MENÜ Bt. vezetőjétől az a vád érte, hogy nem jól számláz, reméli, e tekintetben hamarosan tudnak egyeztetni. Az lenne a legcélszerűbb, ha nekik külön órájuk lenne és ő sem érezné úgy, hogy többet fizet. Az is elhangzott tőle, hogy miért kell neki nagyfelhasználói díjat fizetnie, mikor ő nem az. Azért, mert az iskola sajnos nagyfelhasználónak számít és az összes alapdíjat nekik számlázzák ki. Tehát a MENÜ Bt. részarányosan fizeti az alapdíjakat a fogyasztás arányában és fizeti az általa elhasznált közüzemi szolgáltatásokat.
Krisztin N. László polgármester elmondja, sajnos bizonyos esetekben nem lehet almérőket felszerelni, mert olyan a rendszer. Ez a gond az iskola felújításakor már felmerült. Korábbi időszakban úgy oldották meg ezt a problémát, hogy adagonként általányt fizetett a MENÜ Bt. energiaköltség címén, aztán később a testület úgy döntött, hogy a tényleges fogyasztás alapján történjen a fizetés, és ezt szerette volna a MENÜ Bt. is, de ennek a technikai oldala nem valósult meg. 
Rajzó Ildikó bizottság elnöke felveti, Polgármester úr a képviselői fórumon az iskolával kapcsolatban említette, hogy át lehetne minősíteni társasházzá. Amennyiben ez megvalósulna, akkor meg lehetne oldani az almérő felszerelését?
Krisztin N. László polgármester válaszában elmondja, nem azért nem rakták fel az almérőt, mert nem volt meg az akarat, hanem azért, mert technikailag kivitelezhetetlen volt. Ha társasházzá nyilvánítják, az csak azt jelenti, hogy külön helyrajzi számot kap az a blokk.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag úgy gondolja, miután ennek hosszú távú kihatása lehet, vizsgálni kellene az önálló rendszer kiépítésének lehetőségét, annak milyen költségkihatása van.

Csizmarik Béláné iskolaigazgató elmondja, itt állnak az államosítás előtt, nem tudják, hogy az állam az épületnek azt a részét engedi-e továbbra is arra a célra használni.

Krisztin N. László polgármester azt is elképzelhetőnek tartja, ha komolyan veszi az állam amit mond, hogy ennek az egész államosításnak a költséghatékonyság az oka és nem más, akkor – mivel a gyermekétkeztetést kötelezően biztosítani kell – az is szóba jöhet, hogy az ebédet más településről szállítják, mert onnét esetleg féláron hozzájut, tehát egy politikai döntés lenne a képviselő-testület részéről, hogy ezt a típusú élelmezést, ellátást fenn kívánja-e tartani vagy nem. Úgy gondolja, hogy alaphelyzetben az a gyakorlat marad meg, hogy ahol van konyha, az állam ott meg fogja rendelni az étkeztetést, a főzést. Ahol a konyha nem az állam kezében lesz – és talán ez az értelme a társasházzá nyilvánításnak – , ott az állam bérleti díjat lesz kénytelen fizetni annak használatáért. Ahol fordítva működik, ott pedig lehet, hogy az önkormányzatnak kell bérleti díjat fizetni. Ezért nem javasolja, hogy addig áttelepítsék a könyvtárat az iskolába, mert kerülhetnek olyan helyzetbe, hogy azt mondja az állam, hogy négyzetméterenként bérleti díjat kell fizetni utána. Ezt jó lenne elkerülni. Amennyire ő tájékozott ebben a témában, minden önkormányzat azon munkálkodik, hogyan teremtsen olyan helyzetet, hogy az állam legyen fizető az önkormányzat felé és ne fordítva. Tovább bonyolítja a kérdést, hogy december 31-el megszűnik a kistérség, aki jelenleg ellátja a szociális étkeztetést. Elképzelhető, hogy lesz majd egy kellemetlen döntési helyzet, miszerint fenntartják-e ezt a rendszert vagy nem. Ha kötelező feladat lesz, akkor ebben nyilván nem kell dönteni, hanem meg kell oldani. Egyetért azzal, hogy nem tartható fenn az az állapot, hogy a MENÜ Bt. milliós nagyságrendű összeggel tartozik, hiszen az önkormányzat tulajdonos, ezért ez a tartozás meg fog mutatkozni a mérlegben is. Amennyiben veszteséges a cég, a tulajdonosnak pótlási kötelezettsége is van. Utána kell járni annak is, hogyan keletkezhetett ez a tartozás. Esetleg a térítési díjak nem reálisak, mert elvileg a térítési díjaknál az önköltségben szerepel a közüzemi díj, a munkabér és az anyagköltség is. Az is elképzelhető, hogy abból adódik a tartozás, mert drasztikusan lecsökkent az étkezést igénybe vevők száma, de akkor ezt jelezni kellett volna. Az is lehet, hogy a kistérség tartozik a MENÜ Bt-nek, és azért nem tud fizetni az önkormányzat felé, mert neki is tartoznak. Úgy gondolja, hogy az ügyvezető asszony magyarázattal tartozik. 
Csizmarik Béláné iskolaigazgató tájékoztatásul elmondja, áthívta Jegyző úr, amikor a MENÜ Bt. ügyvezetőjével egyeztettek ez ügyben, és azt kérték tőle, ha lehetőség van rá, akkor legalább kéthavonta kerüljenek leszámlázásra a közüzemi díjak. A legutóbbi számlázás öt havi tételt tartalmaz, mert szeptembertől januárig nem kaptak gázszámlát annak ellenére, hogy november óta hetente kb. ötször hívták a szolgáltatót emiatt. Januárban kapták meg az 1,6 M Ft-os gázszámlát. Azt ígérte, ha esetleg ilyen eset még egyszer előfordul, akkor legalább a másik két közüzemi díjat leszámlázza a MENÜ Bt-nek, hogy neki ne egyszerre kelljen ilyen nagy összegeket befizetni, mert nem tudja miből fizesse ki. Ha kisebbek az összegek, akkor talán tudja követni a számlázást. 
Krisztin N. László polgármester nem érti, amit igazgató asszony elmondott, hiszen a fizetendő közüzemi költséget az eladott ételek mennyiségének kellene megtermelnie havonta. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, ő kérte, hogy a költségvetés tárgyalása kapcsán lássák a MENÜ Bt. üzleti tervét is. Neki feltűnt, hogy hét embert foglalkoztat, nyilván az ő bérük is jelentős összeg. Tekintettel arra, hogy a MENÜ Bt. az önkormányzat cége, megengedhető-e, hogy ilyen tartozás mellett ennyi embert alkalmaz. Nem tudja, hogy egyáltalán ebbe bele lehet-e szólni.
Krisztin N. László polgármester elmondja, ez ugyanolyan eset, mint a Badacsonytomaj VN. Kft., tehát nem lehet beleszólni. Az ügyvezető teszi a dolgát. Esetleg azt tudják mondani, ha veszteséges a cég, akkor nincs rá szüksége az önkormányzatnak. Ez viszont összefügg azzal, amit Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondott, mert ha ez a veszteség az alkalmazottak bérének kifizetéséből fakad, akkor az már beavatkozást igényel az önkormányzat részéről, de nyilván nem úgy, hogy megmondják kiket bocsásson el, hanem úgy, hogy azt mondják, nem lehet akkora veszteség, és azt milyen áron oldja meg, az már az ügyvezető feladata. Javasolja, kezdeményezzenek egy beszélgetést az ügyvezetővel, hogy hallják az ő érveit, véleményét is.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, a holnapi pénzügyi bizottsági ülésre meg van hívva a MENÜ Bt. ügyvezetője, mivel ott napirendi pont ennek az anyagnak a tárgyalása, akkor meg lehet beszélni vele ezeket a dolgokat.

Marton Istvánné aljegyző ismerteti, az előterjesztés mindkét bizottság napirendjét képezi, ezért mindegyik ülésre meghívta ügyvezető asszonyt, akitől azt a tájékoztatást kapta, hogy a holnapi pénzügyi bizottsági ülésre eljön, de a mai ülésen egyéb elfoglaltsága miatt nem tudott megjelenni.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja, az iskola társasházzá történő nyilvánításának elindítását. 

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző tájékoztat, a társasházzá nyilvánításnak vannak feltételei, meg kell vizsgálni, hogy az iskola egyáltalán alkalmas-e erre. Amennyiben alkalmas, akkor nem ütközik akadályba, ha ez 2012. január 1-je után valósul meg, hiszen eddig is az önkormányzat tulajdonában volt, és ezután is abban marad. Ha sikerül a társasházzá nyilvánítást 2012. december 31-ig megvalósítani, akkor a könyvtárat és a konyhát le lehet választani az iskolától úgy, hogy azt nem fogja érinteni a január 1-től életbe lépő változás. Ha szeretnék elindítani az átminősítést, akkor igyekezni kell, mert meg kell terveztetni, társasház alapító okiratot kell létrehozni, tehát sok tennivalóval jár, ez hosszabb folyamat és jó lenne, ha december 31. előtt az ingatlan-nyilvántartásban is megjelenne. 
Krisztin N. László polgármester javasolja, hogy a soros képviselő-testületi ülésre a társasház alapító okirat kerüljön beterjesztésre.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, az intézmények szemétszállítási díjainak beépítésével kapcsolatban történt-e valamiféle intézkedés?

Krisztin N. László polgármester válaszában elmondja, írtak egy levelet Kiss Nándor úrnak, a Remondis Kft. ügyvezetőjének, amire még válasz nem érkezett.

Vastag Gábor bizottsági tag megkérdezi, a társasházzá nyilvánítás során a tornatermet nem lehet ebből kivenni, hiszen azt nagyszabású rendezvények megtartására is igénybe lehetne venni.
Krisztin N. László polgármester válaszában elmondja, a tornaterem hasznosítására van gyakorlat, rendelkeznek szőnyegrendszerrel. Több nagyobb rendezvényt is tartottak már ott, például az iskola 20 éves jubileumi ünnepségét és a megyei tűzoltónapot. A tornatermet természetesen le lehet választani az iskolától a társasház nyilvánítás során, mint egy önálló objektumot, de a konyha és a szolgálati lakás esetében viszont ebben nem biztos, mert azok nem az alaptevékenységgel feltétlen összefüggő feladatok, de a tornaterem az. Ennek a jogi hátterét meg kell vizsgálni.
Csizmarik Béláné iskolaigazgató elmondja, az iskola az elmúlt időszakban igyekezett a lehető legtakarékosabban gazdálkodni. A személyi kiadásokkal kapcsolatban ismerteti, sem a nyári táborokért, sem a sítáborban való részvételért nem kaptak túlóradíjat a pedagógusok. A nyári táborokat úgy szervezik meg a pedagógusok, hogy feláldozzák azt az egy hetet a saját szabadságukból, és önköltséges áron vesznek részt a táborokban, a munkájukért pedig nem jár díjazás. Hat éve az iskolából minden pedagógus úgy vonult nyugdíjba, hogy arra „kényszerítették” őket, hogy közös megegyezéssel mondják fel a közalkalmazotti jogviszonyukat, hogy ne kelljen felmentési díjat fizetni részükre. Az idei évben is így vonul nyugdíjba az egyik kolléga, emiatt nyílik lehetőség arra, hogy az egyetlen olyan kolléga, akinek még határozott időtartamra szól a szerződése, megmaradhat Polgármester úr helyén, hiszen a törvény előírja, hogy az ő álláshelyét továbbra is szabadon kell hagyni, illetve biztosítani kell, hogy bármikor elfoglalhassa. Úgy gondolja, hogy a nevelőtestület hozzáállása évek óta nagyon pozitív ahhoz, hogy takarékoskodjanak, mindent megtegyenek annak érdekében, hogy a lehető legkevesebb pénzből tudjanak gazdálkodni. Figyelnek arra is, hogy a villanyok le legyenek kapcsolva. A napokban 16-17 C˚volt az épületben, igaz, ilyen kemény hideg nem is volt az elmúlt nyolc év során. Mindenképpen ellenőrzésre szorul a fűtési rendszer. Polgármester úr jelen volt a félévi értekezletükön és ő is megerősítette azt a véleményüket, hogy ezen nagyon sokat lehetne spórolni. Úgy tudja, alpolgármester úr kapta a feladatot, hogy kerüljön felülvizsgálatra a fűtési rendszer. Fontos lenne ezt minél előbb megtenni. Ugyanezen takarékoskodás jegyében a jövő héten hétfőre és keddre tanítás nélküli munkanapot rendelt el, amit igazgatói jogkörénél fogva megtehet. Természetesen Jegyző úrnak levélben megküldi a tájékoztatást. Ez annak az öt napnak a terhére megy, amelyet a tanév rendje lehetővé tesz minden igazgató számára. Nem fagyszünet az indoklás, hanem az, hogy valóban tudnak spórolni ez alatt a két nap alatt és a sítábor lehetővé tétele miatt a helyettesítés ne jelentsen gondot az itthon maradó kollégáknak, hiszen sem helyettesítéssel, sem egyéb költséggel nem számoltak a sítábor kapcsán. Úgy gondolja, hogy a nevelőtestület részéről minden jó szándék megvan, hogy megértse és elfogadja ezt a helyzetet, de továbbra is azt tudja mondani, hogy vannak olyan kollégák, akik, ha nem kapják meg havi bontásban a túlóradíjakat, akkor a családjuk megy tönkre, és azt nem fogják felvállalni.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke kéri a költségvetési és adóosztály vezetőt, hogy a Humán Ügyek Bizottságának javaslatait terjessze a holnapi pénzügyi bizottsági ülés elé.

Fodor József igazgató ismerteti, a Művelődési Központ szakfeladattá alakítása esetén 1.271.000,- Ft megtakarítás érhető el, egy fő csökkentésével számolva. Elkészített egy anyagot, melyet már nem volt ideje kiküldeni a képviselő-testületi tagok részére, ebben az anyagban a bizottsági tagok előtt lévő anyaghoz képest 4.454.000,- Ft lefaragást eszközöltek, mindegyik alkalmazott meghagyása mellett. Tehát a beterjesztett rendezvényeket el nem hagyva, kisebb minőségi romlással minden egyes rendezvényt a kollégák segítségével meg tudnak tartani. Ezután, már csak azt tudják tenni, hogy rendezvényeket hagynak el, de azokat is át lehet valamilyen formában alakítani, hogy a település kulturális feladatai biztosítva legyenek. Elmondja, a Művelődési Központ tavalyi gazdálkodása pozitív volt.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag felhívja a figyelmet arra, hogy a reprezentációs költség adóvonzata 46 %. Megkérdezi, nem lehetne-e más címszó alatt szerepeltetni a reprezentáció alatt futó költségeket?

Fodor József igazgató válaszában elmondja, reprezentációra 200.000,- Ft-os összeg van tervezve a költségvetésben, amely az összes városi és művelődési központi rendezvények keretét jelenti. Amennyiben Jegyző úr támogatja azt a kérését, hogy ezt egy olyan címszó alatt építse be, mint rendezvény lebonyolítás és megengedi ezt a jogszabály, akkor ezt meg tudja tenni, ellenkező esetben, még egy üveg vizet sem tudnak venni például a Siófokról ideérkező önkormányzati tagok részére. Ebből még lehet lefaragni, de megpróbált egy olyan tervezetet elkészíteni, ami már nagyon komoly megtakarítást jelent a Művelődési Központ részéről, de a kollégák segítsége nélkül ezt nem tudja véghezvinni.

Krisztin N. László polgármester elmondja, Jegyző úr nem engedélyezheti a reprezentációs költségek más címszó alatt történő szerepeltetését. 

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző tájékoztatásul elmondja, tekintettel arra, hogy Badacsonytomaj város, ezért a Művelődési Központ feladatait nem lehet szakfeladaton ellátni, ez csak község esetében lehetséges. Az intézmény szerkezetét, nagyságát viszont már az önkormányzat határozza meg.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke elfogadhatónak tartja a Művelődési Központ költségvetését.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag megkérdezi, miért maradtak bent ugyanazzal az összeggel az energiaköltségek a költségvetésben, miután a Művelődési Központ a Polgármesteri Hivatal épületébe költözött?

Fodor József igazgató válaszában elmondja, a gázenergia szolgáltatás költsége 700.000 Ft. Mivel tavaly egy döntés értelmében nem lett lezárva a Művelődési Ház, hiszen vagy teljes mértékben le kell zárni a fűtést, és akkor azt le kell légteleníteni, ami nagy kárt okozhat a rozsdásodás miatt, vagy fagyállóval kell feltölteni, ami több százezer forintos költséget jelentene. A kazán napi szinten tartása ebben a hidegben, hogy ne fagyjon el, napi 4-5.000 Ft-ba kerül. A 700.000 Ft-ba benne van az ez évi programok finanszírozása is, amely során az év végi rendezvények miatt a kb. három befűtés 150-180.000 Ft-os költséget jelent. 
Villamos energia költségre 1.300.000 Ft van betervezve, amelyben benne vannak a különböző rendezvények villamos energia díjai. A Művelődési Házban a kábeltévé fenntartási villamos energia költsége 720.000 Ft éves szinten, amely összeget bérleti díjként beszedi.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag a költségvetésben bevételi oldalra tervezett összeget nem lát sehol, holott pályázatot is nyertek, amelynek ott szerepelnie kellene. A legutóbbi Humán Ügyek Bizottságának ülésén szó volt arról, hogy emeljék meg a múzeum belépő díjainak árát, tehát már a múzeumnak is lehetne bevétele. Amennyiben a Borhetet kicsit folklórosabb jelleggel, több árusítóval, bemutatóval oldanák meg, akkor talán haszon is keletkezhetne rajta, mert most azt lehet látni, hogy nullsaldos. Megint felmerült az a téma, hogy a Borhetet a felső bazársoron a parkban tartsák, de ezt az elképzelést továbbra sem támogatja. 

Krisztin N. László polgármester felveti, hogy igazgató úr szakmai tapasztalata és jó szervezőkészsége eredményeként elég komoly összegű saját bevételt termelt a tavalyi évben is különböző rendezvények okán. Megérti igazgató urat, de ő is javasolta, hogy a tényleges költségeket tervezze be, mert idegfeszítő lehet, hogy pontosan tudja, mennyibe kerül egy rendezvény, melyre csak kb. a felét kapja meg, és nem tudja honnét szerzi meg hozzá a szükséges pénzt a bizonytalanból. Tehát látni kell a testületnek, hogy mi az, amivel terveznek, de a bevételi oldalra muszáj bevállalni valamekkora összeget, mert biztos, hogy valamennyi lesz. Úgy tudja, alpolgármester úr ma tárgyal a borászokkal és Greznár Attilával, így ma megtudják, hogy a borászok elfogadják-e azt a megoldást, hogy a Borhetet a vállalkozók szervezik, egyáltalán a testület támogatja-e az ilyen típusú megoldást. 
A 700.000 Ft-os gázköltségnek a jelentős részét a szinten tartás teszi ki. Nem tudja, igazgató úr beszélt-e a vagyongazdálkodási osztály vezetőjével arról, hogy célszerű lenne-e lecserélni a radiátorokban lévő vizet fagyállóra, ami kb. 150-200.000 Ft-os költséget jelentene, de mégiscsak lehetővé tenné a rendszer teljes leállítását. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag furcsának tartja, hogy az önkormányzat egyik intézménye fizet a másik intézménynek. Példaként megemlíti, hogy a Művelődési Központ valamekkora összeget fizet a Badacsonytomaj VN. Kft-nek takarításért. Ezt nem tudja elfogadni, hiszen ezekkel az összegekkel is a VN. Kft-t támogatják.

Krisztin N. László polgármester elmondja, nem két intézményről van szó, hanem egy intézményről és egy gazdasági társaságról. A kérdésfelvetés akkor lenne teljesen jogos, ha az iskolát bízná meg a Művelődési Központ a takarítással, akkor valóban két intézmény beszélget egymással. Jelen esetben egy gazdasági társaság vállalkozói tevékenységéről van szó és ilyen értelemben támogatni kell, tehát nem egy tapolcai céget kell megbízni a terület összetakarításával, hanem a VN. Kft-t, hiszen abból bevétele van. Látszólag egyik zsebből a másikba megy a pénz, de ha idegen céget bíznának meg, akkor idegen vinné el azt az összeget.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag nem érti a szemléletet. 
Krisztin N. László polgármester elmondja, neki is 5-6 évébe telt, mire ezt megértette.

Fodor József igazgató elmondja, a bevételi oldalon szerepel egy 2,4 M Ft-os pályázati bevétel. A pályázat decemberben került elbírálásra, tehát ezzel még el kell számolni, mert a rendezvény elkerülte a pályázat elbírálását és nem biztos, hogy minden úgy lett megvalósítva, ahogy azt a pályázatban leírták, de ennek ellenére szerepel az anyagban. A Borhét bevételével nem tud számolni abban az esetben, ha nem a Művelődési Központ hajtja végre ennek a szervezését, viszont az önkormányzatnak mindenféleképpen számolnia kell ezekkel a bevételekkel, mert a terület kiadása az önkormányzat feladata. Van is már jelentkező, többek között a kézművesek közül. A Művelődési Központ egy kulturális intézmény, nem vállalkozás, akinek azon kell folyamatosan idegeskednie, hogy megtervezi a rendezvényt, leszerződik, majd aggódnia kell, hogy be tud-e szedni annyi pénzt különböző kézművesektől, hogy finanszírozni tudja a programot, mert ha nem, akkor lehet félni, hogy mi lesz az intézménnyel. Ezért a tervezésnél be kell állítani, ugyanúgy, mint a Badacsonyi Szüretnél az 5 M Ft-os költség hátterét a rendezvénynek, még akkor is, ha esetleg pályázattal számolnak. 
A Borhéttel kapcsolatban felhívja a figyelmet arra, hogy az alsó bazársor területének az a része, ahol a rendezvény szokott lenni, nem teljes egészében az önkormányzaté, csak 1/3 részben. Ezáltal nagyobb bevételt nem tudnak produkálni, mert azon a területen több kézművest nem tud elhelyezni. A BAHART a területéért 800.000 Ft-os bérleti díjat akart kérni. A BAHART három igazgatójával történő tárgyalás eredményeként sikerült az árat levinni 200.000 Ft-ra. A borászok részére a faházak kiadásából is származik bevétel, de csak hat faház van, a többit bérelni kell, aminek költségkihatásai vannak.
A Művelődési Házban a fűtési rendszer fagyállóval történő feltöltése kb. 200.000 Ft-ba kerülne. Ez esetben a fűtést leállítják, hiszen nem kell elfagyástól tartani, viszont ha valamilyen rendezvény miatt fel kell „éleszteni” a rendszert, akkor az átmelegítési költség kb. a duplája lenne.
Ismerteti, a Művelődési Ház parkolójával kapcsolatban az intézmény érvényes szerződéssel rendelkezik.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző kéri igazgató úrtól, próbálják meg a bevételi oldalt úgy megtervezni, hogy közelítsen a valósághoz, aztán lehet majd módosítani, ha esetleg mégsem teljesül, hiszen a számviteli törvény is kimondja, hogy a költségvetés tervezésénél a valódiság elvét kell követni, tehát a költségvetés se alul, se felül ne legyen tervezve. Közterület használattal kapcsolatban elmondja, a tavalyi évben történt egy olyan kellemetlen eset, hogy az önkormányzat is adott ki bizonyos körökben közterület használati engedélyt, emiatt két kürtös kalácsot árusító kb. 150 m-re volt egymástól. Ezekből az esetekből tanulva azt javasolja, hogy a közterület használati engedélyek kiadása egy kézben legyen.
Krisztin N. László polgármester ismerteti, az ÁSZ ellenőrzés során a rendezvények okán előkerült, hogy úgy is megközelíthető a dolog, hogy nem tudnak tervezni, hiszen a terv és a teljesítés között több száz százalékos eltérés volt néhány rendezvény esetében ismert okok miatt. Egyetért azzal, hogy a rendezvényeknél a tényleges költséget jelenítsék meg, de azzal nem ért egyet, hogy a bevételi oldallal nem foglalkoznak. Egyetért azzal is, hogy a közterület használati engedélyeket a polgármesteri hivatal vagyongazdálkodási osztálya intézze, de miután az ott dolgozó kollégák a hivatal alkalmazottai, tehát munkakörüknél fogva végzik ezt a feladatot, ezért a befolyó különböző díjak, támogatások esetében az emberi viselkedést, hozzáállást meghatározó érdeket be kell építeni a folyamatba, de sajnos ez ügyben süket fülekre talál minden fórumon. Ezt úgy képzeli el, hogy például bevételként beállítanak 6 M Ft-ot, majd azt mondják, hogy ez az elvárás, amit ezen felül megtermelnek, annak a felét, kétharmadát – döntés kérdése – az intézmény használhatja fel. Jelenleg nincs semmiféle érdeke az igazgatónak arra vonatkozóan, hogy idegesítse magát amiatt, hogy többletforrásokat keressen. 
Megkérdezi, a Városnap miért nem szerepel a felsorolásban?

Fodor József igazgató válaszában elmondja, a Városnap nem ezen a néven, hanem „Városi kulturális bemutató” címszó alatt szerepel az anyagban, amelyet költségkímélés céljából tervezett így. A Művelődési Házban a színpadon rendeznék meg a kulturális bemutatót, az esti bált a külső részben, a délelőtti főzőversenyt és a programokat a Művelődési Ház hátsó részén, így nem kellene külön sátrat verni, színpaddal felvonulni, sőt még az időjárás viszontagságainak sem teszik ki magukat. Ugyanúgy megmutathatják magukat a város iskolásai, óvodásai, a közönség megnézheti őket. Délelőtt lehetne gyermekprogramokat szervezni, a bált is meg lehetne tartani, tehát nagyon komoly költséget lehetne így megspórolni. Ugyanez érvényes az adventi műsorra és az idősek karácsonyára is. Adventi műsor esetében nulla forinttal tervezett, de majd kérni fogja a testületet, hogy a Művelődési Központnak ne kelljen azért fizetnie, hogy kiviszik a bódékat a területre. Azért bátorkodott azt javasolni, hogy az összes díjat az önkormányzat szedje be, mert akkor nincs szükség arra, hogy az intézménynek ezzel kelljen foglalkoznia, így ráadásul egy kézbe kerülne.
Tamás Lászlóné osztályvezető elmondja, a helyzet annyival bonyolultabb lesz, hogy 2012-ben úgy kell kezelni az intézményeket, mintha teljesen különálló intézmények lennének. Már nem lehet azt megcsinálni, hogy a műszaki osztályon elvégzik a feladatot, és majd oda könyvelik, mert teljesen önálló bankszámlát fognak vezetni. Azok a befizetések, amelyek az intézményektől jönnek, az az intézmény számlájára megy, amit az intézmény bevételének szánnak, azt onnét kell kiszámlázni. Amennyiben az önkormányzat tervezi meg, az lesz az önkormányzat bevétele, mert teljesen elkülönült könyvelés és költségvetés lesz. Ezt a költségvetést is szét kell szedniük. A számlázást továbbra is a hivatal csinálja, de teljesen külön kell mindent kezelni, kivéve a pályázati pénzeket, és mint felügyeleti szervi támogatás, kell majd átadni az intézményeknek.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, ezzel kellett volna kezdeni a napirendet, hiszen erről szól a rendelet tervezet 6. §-a.
Krisztin N. László polgármester ezt nem látja problémának, hiszen az a költségvetési tervezet, ami mentén most haladnak, pont abba az irányba visz, hogy ne legyen keveredés. Hiszen ő is azt mondta, hogy a bevétel az önkormányzaté lesz, aki majd odaadja a meghatározott teljes összeget az intézményvezetőnek a feladatok végrehajtására. 

Rajzó Ildikó bizottság elnöke elmondja, korábban szó volt arról, hogy javasolják megemelni az Egry József Emlékmúzeum belépődíjaink árait.

Vastag Gábor bizottsági tag elmondja, a Laczkó Dezső Múzeumban – aki az Egry József Emlékmúzeum szakmai felügyeletét gyakorolja – a belépőjegyek ára 1.000 Ft. Véleménye szerint ennél többet itt sem lehet kérni, de ennyit mindenképpen meg kellene állapítani. Tegnap beszélt a NAPLÓ munkatársával, aki elmondta, hogy négy megyében hirdetnek, amiért 10.000 Ft-ot kell fizetni, ezért a NAPLÓ hűségkártyával kedvezményt kapnának a múzeumlátogatók, ezzel is növelni lehetne a látogatottságot, valamint véleménye szerint lehetővé kellene tenni, hogy a Badacsony Kártya használatával is igénybe lehessen venni a múzeum látogatását.
Krisztin N. László polgármester javasolja, hogy az ilyen jellegű technikai megbeszélések az intézményvezető és a bizottság aktív tagjai között zajlódjanak. Véleménye szerint most két dologra kellene koncentrálni, nevezetesen, hogy a múzeum esetében a kiadási oldalra javasolt 4,5 M Ft-ot elfogadják-e, illetve a bevételi oldalon határozzák meg az elvárt összeget.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, korábban már testületi és bizottsági ülésen is elhangzott az a javaslat, hogy a kulturális intézmény keretén belül a Badacsony újság szerkesztése saját hatáskörben történjen. Minden szerződést felül lehet vizsgálni, ezért – amennyiben van rá lehetőség – javasolja, hogy a holnapi pénzügyi bizottsági ülésre hívják meg Kalmár Györgyöt, a jelenlegi szerkesztőt.
Krisztin N. László polgármester javasolja, miután június 30-ig rendezett a Badacsony újság finanszírozása, ebbe egyelőre ne foglaljanak állást, már csak azért se, mert tegnap beszélt Balassa polgármester úrral, aki felvetette, hogy már Kalmár Györggyel is beszélgetett arról, hogy egy térségi lap kiadását szorgalmazná Szigliget. E témában beszélt már az ábrahámhegyi polgármesterrel is, ezért egy olyan kezdeményezést fognak előterjeszteni több község felé, hogy alakuljon át egy térségi gondolkodássá ez a lap azért, hogy a környékbeli emberek ismerjék meg egymást, a másik település programjait stb. Tehát egy ilyen típusú jövője is elképzelhető az újságnak, persze dönthetnek úgy is, hogy ebben nem kívánnak részt venni. 
Ismerteti, mindhárom érintett község polgármesterével tárgyalt a Céh Egyesület 2 M Ft-os támogatásával kapcsolatban. Egyik sem zárkózott el attól, hogy ezt az összeget szétosszák egymás között, amivel besegítenének önkormányzatunknak a Céh Egyesület feladatainak ellátásába. Az önkormányzat 6 M Ft-ot állított be erre a feladatra, ha a másik három önkormányzat összeadná a 2 M Ft-ot, úgy már lenne a feladatok ellátására 8 M Ft, amely összeggel talán kihúzná az idei évet az Egyesület.
Fodor József igazgató jó ötletnek tartja a régiós lap kialakítását és az abba való bedolgozást már el tudja képzelni. Az újságírás, szerkesztés egy szakma, ezért kérte Kalmár urat, hogy valamilyen formában tárja fel, ha az intézménynek kellene ezt megvalósítani, az milyen költségekkel, feladatokkal járna. Amennyiben az intézményre hárulna ez a feladat, elképzelhető, hogy minőségromlás következne be, Polgármester úr által felvázolt esetben pedig minőségjavulás.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, az előző anyagban szerepelt, hogy melyik szerződés mikor fog lejárni. Úgy gondolja, hogy az újság esetében június 30-ig ki fog kristályosodni a további sorsa.
Krisztin N. László polgármester elmondja, úgy emlékszik, született már olyan javaslat, hogy a Badacsony Újság és a helyi televízió működési költségének fele kerüljön céltartalékba.

Tamás Lászlóné osztályvezető elmondja, ez nincs benne az anyagban.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke egyetért Polgármester úrral, hogy az újság és a tévé működési költségének fele kerüljön céltartalékba.

Krisztin N. László polgármester javasolja, hogy a testületi vagy a pénzügyi bizottsági ülésig tekintsék át igazgató úrral a tavalyi bevételeket, ebből vegyék ki azokat, melyek már nem az ő hatáskörében vannak (pl.: Borhét), majd kerüljön egy olyan szám a pénzügyi bizottság elé, ami a bevételi oldalon beállítható, mint a rendezvények saját bevétele.
Marton Istvánné aljegyző elmondja, igazgató úr említette, hogy a Badacsonyi Szüret teljes bevétele szerepel az anyagban, de a nála lévő anyagban csak a 4 M Ft pályázati pénz van benn.
Krisztin N. László polgármester elmondja, ezeket fogják áttekinteni.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag szeretne egy olyan változatot is látni, ahol szerepel, illetve ahol nem szerepel a Borhét bevétele a költségvetés bevételi oldalán.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, a Hősök koszorúzása szerepel-e a költségvetésben?

Fodor József igazgató válaszában elmondja, külön nem szerepel. Gyakorlatilag ezt a koszorúzást a Művelődési Ház egyéb rendezvényein belül meg tudják oldani, de továbbra is számítanak a civil szervezetek segítségére. 

Tamás Lászlóné osztályvezető a költségvetés bevételi oldalával kapcsolatban tájékoztatja a bizottságot, hogy ott még van üres sor, még nem szerepeltettek összeget például a bányász strand várható bevételénél, hiszen ez ügyben később születik döntés. Csak szövegszerűen szerepel az anyagban a Skoda és a Suzuki gépkocsik várható bevétele. Tegnap kaptak a biztosítótól egy értesítést, miszerint kb. 800.000 Ft-os gazdasági totálkárra értékelték a Skoda személygépkocsit, illetve 780.000 Ft-os összegért van rá érdeklődő, amennyiben eladásra kerülne sor, tehát kb. 1,7 M Ft-os bevételi lehetőség adódhatna ebből, ez is döntés kérdése.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag javasolja, hogy nézzenek ennek utána, hiszen az adó is kevesebb lesz, ha eladják az autót.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megemlíti, korábban hozzájárultak ahhoz, hogy mind a háziorvos, mind a fogorvos magánrendelést végezhessen a rendelőben, amelyből bevételként bérleti díj származhatna. Megkérdezi, történt-e ez ügyben valamilyen lépés?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, született egy olyan testületi határozat, miszerint felül kellett vizsgálni az orvosokkal kötött szerződéseket. Akkor tárgyaltak a fogorvossal és a háziorvossal, akik azt mondták, hogy nem zárkóznak el a bérleti díj fizetése alól, mivel a magánrendelések már beindultak.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja, hogy a soron következő képviselő-testületi ülésig a fogorvos és a háziorvos magánrendelésével kapcsolatos bérleti díj kerüljön kikalkulálásra úgy, hogy a rendelési idő és a közüzemi díjak arányban legyenek és az így megállapított bérleti díjjal az önkormányzat ne képezzen veszteséget.

Tamás Lászlóné osztályvezető ismerteti, már az egyéb szakfeladatoknál elmondta a napirend elején, hogy legalább még 700.000 Ft-ot be kellene építeni a költségvetésbe közfoglalkoztatásra, tekintettel arra, hogy az állami támogatás az idén csak 70 %-os.
Csizmarik Béláné iskolaigazgató elmondja, az iskola költségvetéséből kihúzta az úszásoktatás költségét, mert az önként vállalt feladat, ezért kéri, hogy a bevételi oldalon se szerepeljen az az összeg. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag korábban javasolta, hogy mindenki járuljon hozzá valamilyen szinten az önkormányzat költségvetésének egyensúlyba hozásához, ezért elmondja, hogy Polgármester úr költségtérítésének összegét még 5 %-kal lehetne csökkenteni és ezt javasolja is, amennyiben Polgármester úr befogadja.
Krisztin N. László polgármester nem fogadja el a javaslatot.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke kéri Tamás Lászlóné osztályvezetőt, hogy a bizottság javaslatát, miszerint a képviselők tiszteletdíjának összege 10 %-kal kerüljön csökkentésre, a pénzügyi bizottság ülésére összegszerűen számolja ki.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag megkérdezi, mit takar a 480.000 Ft-os reprezentációs költség, lehetne-e ezt az összeget csökkenteni, ez már az adóval növelt összeg-e?
Krisztin N. László polgármester válaszában elmondja, az eredeti költségvetésben a reprezentációs költség két részből állt össze. Egyrészt a képviselő-testületi reprezentációból, amely tartalmazta a testületi és bizottsági ülésekkel kapcsolatos költségeket (ásványvíz, kávé stb.), másrészt a polgármesteri reprezentációból, ami az ideérkező vendégek ellátását, ebédeltetését, kávéztatását foglalta magába, hiszen a vendégeitől nem várhatja el, hogy ezekért fizessenek, mert őt is megkínálják, ha elmegy valahova. Valószínűleg ebben vannak olyan tételek, amelyek azonnali helyzetekre történő reagálások voltak. Amennyiben rendelkeznek ilyen nyilvántartással, kéri a költségvetési és adóosztály vezetőjét, hogy gyűjtsék ki és mutassák be a testületi tagoknak, hogy lássák, miből tevődik össze ez az összeg.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag azért kérdezett rá erre a tételre, mert az anyagban ez úgy szerepel, mint reprezentáció a képviselő-testület működéséhez. 
Tamás Lászlóné osztályvezető elmondja, ebben a tételben az önkormányzatnál és a polgármesteri hivatalnál felmerülő reprezentációs költségek vannak benne, mint például babalátogatáshoz virágcsokor, idősek látogatása, ásványvíz stb. Ezt bruttó módon kell könyvelni, így az összes költség megjelenik, de ennek van egy bevételi része is, melynek összegével év végén módosítani szokták a költségvetést, mert ennek az összegnek megvan a fedezete.
Krisztin N. László polgármester szeretné, ha a testületi tagok látnák a kifizetett összegeket.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, nem lehet bizonyos tételeket más jogcímen, nem reprezentációként könyvelni, azért, hogy ne legyen olyan magas, 46 % az adóvonzata?

Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, sajnos nem lehet.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke a Sportegyesületnél feltüntetett 1,7 M Ft-ot javasolja máshol megjeleníteni, hiszen a munkálatokat a Badacsonytomaj VN. Kft. végzi.
Tamás Lászlóné osztályvezető ismerteti, amennyiben az összeget átadják a VN. Kft-nek, mint támogatás, akkor jó helyen van, csak nem a Sportegyesület kapja, hanem a VN. Kft.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke elmondja, tegnap zajlott egy egyeztetés a VN. Kft-vel, ahol megállapodtak abban, hogy a támogatás összegét 10 M Ft-tal csökkentik, de ez még nem szerepel az anyagban. Elhangzott egy olyan javaslat is, hogy 16 M Ft-tal vegyék lejjebb a költségeket, ami viszont csak akkor lehetséges, ha szakfeladaton látják el a VN. Kft. feladatait. Mi történik akkor, ha szakfeladaton működik a VN. Kft., mekkora költségcsökkentést jelentene ez?
Tamás Lászlóné osztályvezető elmondja, abban az esetben nem támogatásként jelenik meg az átadott pénzösszeg. Akkor többek között megjelenik egy olyan szakfeladat, hogy egyéb város-község gazdálkodási szakfeladat, ami kibővül, ide kerül az alkalmazottak, a közfoglalkoztatottak bére, dologi jellegű költségek, munkaruha, eszközök költségei. A stranddal kapcsolatban létrejön egy strand szakfeladat, ahol megjelenik a strand tényleges bevétele, de viszont meg kell jeleníteni a strandnak a fenntartási költségeit is. Ennek kimutatásához segítségre lenne szükségük a VN. Kft. részéről, mert ebben nincs tapasztalatuk. A dolgozók bére is idetartozik, valamint az itt megjelenő hatósági dolgokat is be kell tervezni, illetve a dologi kiadásokat, mint például a tisztítószerek költsége. A parkoló is szakfeladati szinten jelenne meg, oda is be kellene tervezni a dolgozók bérét, a parkoló kiadásait, a parkolóórák karbantartását, tehát a VN. Kft. által végzett feladatok mind egy adott szakfeladaton jelennének meg, illetve a strand és a parkolók bevételei is.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja, a képviselő-testületi ülésre készüljön egy olyan változata is a költségvetésnek, miszerint a Badacsonytomaj VN. Kft. szakfeladaton működik.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag a Badacsony „Céh” Turisztikai Egyesülettel kapcsolatban megkérdezi, mekkora összeg kerüljön a költségvetésbe, 6 vagy 8 M Ft?
Krisztin N. László polgármester szerint inkább ebben a témában kellene kikérni Gáli ügyvéd úr véleményét, mint abban, hogy milyen ülésen tárgyalják a VN. Kft. ügyét, ugyanis abból nagy gond lehet, ha a pályázati pénzt visszavonja a támogató, ráadásul a partnerönkormányzatok sem fognak ebben részt venni, mert azt mondják, hogy Badacsonytomaj Város Önkormányzata okozta a bajt.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, előkereste azt a megállapodást, amelyben szó van arról, hogy milyen kapcsolat van az önkormányzat és a Céh Egyesület között. Ez a megállapodás azt mondja ki, hogy az önkormányzat kötelezettséget vállalt arra, hogy az Egyesület a kiszámítható együttműködés érdekében a TDM munkaszervezet kötelezően előírt minimális éves működési és szakmai forrásának legalább 65 %-ához, de legfeljebb évi 13 M Ft-tal hozzájárul. Bizottsági ülés után kérni fogja a Tourinform Iroda vezetőjétől, hogy írásban részletezze, melyek a minimális szakmai előírások, azok miből tevődnek össze. Az is benne van a megállapodásban, hogy ez az összeg magában foglalja Badacsonytördemic, Ábrahámhegy és Szigliget községek önkormányzatai által vállalt hozzájárulásokat is, tehát a kötelezettségvállalás ezen önkormányzatok által nem finanszírozott összegre vonatkozik, amit úgy értelmez, ha a másik három település plusz összeggel vállal be hozzájárulást, akkor Badacsonytomajnak a hozzájárulási összege annyival csökken. 
Krisztin N. László polgármester elmondja, ezek szerint minden jogi alapjuk megvan arra, hogy csökkentsék az összeget, amennyiben a 6 M Ft a 65 %-ot eléri, vagy meghaladja.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, igen, ez így van, ezért kell tudni mennyi a 100 %, amiből már tudni fogják mennyi a 65 %.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezte a Tourinform Iroda vezetőjétől, hogy a megállapodás 2. pontja értelmében mennyi az előírt minimális éves működési és szakmai forrás, aki erre azt a választ adta, hogy a TDM pályázaton való indulásnak előfeltételei voltak, amit a pályázat kiírója annak érdekében fogalmazott meg, hogy a TDM rendszer alapját képező együttműködés a civil szféra és a közszféra, vagyis egyesület és önkormányzat között hosszú távon is fenntartható legyen. A pályázati kiírásban 20 M Ft szerepelt minimális éves költségvetés feltételeként, ennek 65 %-a 13 M Ft.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag a múltkor megtartott fórumon ezt szerette volna feszegetni, hiszen ott is lehetne csökkenteni a dologi kiadásokat.
Krisztin N. László polgármester javasolja, kérjék be a TDM pályázat dokumentációit a Céh Egyesülettől.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül meghozza az alábbi

11/2012.(II.08.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága az Önkormányzat és Intézményei 2012. évi költségvetési tervezetének második olvasatát további átdolgozásra javasolja a Képviselő-testületnek azzal, hogy 

· 2012. szeptember hónaptól ne történjen csoportbontás a Tatay Sándor Közös Fenntartású Általános Iskolában;

· amennyiben az önkormányzat likviditása megengedi, úgy 2012. I. félévben kifizetésre kerülhet a Tatay Sándor Közös Fenntartású Általános Iskola pedagógusai részére a visszatartott túlóra- és helyettesítési díj, amely kifizetés nem veszélyeztetheti az önkormányzat működését, alapvető feladatainak ellátását;

· a Tatay Sándor Közös Fenntartású Általános Iskolában a pedagógus szakvizsgára előirányzott összeg ne haladja meg az erre a feladatra biztosított normatíva és a 20 % önrész összegét (118.000,- Ft-ot);

· kérje ki az Oktatási Hivatal véleményét az általános iskola pedagógusainak túlóra és helyettesítési díjainak utólagos kifizetésével kapcsolatban;

· az általános iskola társasházzá alakítására vonatkozó javaslatot a soron következő képviselő-testületi ülésre tűzze napirendre; 

· a Badacsony Újság és a helyi televízió működési költségének fele kerüljön céltartalékba;

· a Pénzügyi Bizottság üléséig kerüljön áttekintésre Badacsonytomaj Város Kulturális Intézményének bevételi erőirányzata;

· a Borhét megrendezésével kapcsolatban készüljön két alternatíva, az egyik az önkormányzat, másik a vállalkozók szervezésében történő megvalósításra.

· a Skoda típusú személygépkocsi kerüljön eladásra és vizsgálják meg mennyi lenne az adó megtakarítás;

· a soron következő képviselő-testületi ülésig a fogorvos és a háziorvos magánrendelésével kapcsolatos bérleti díj kerüljön kikalkulálásra úgy, hogy a rendelési idő és a közüzemi díjak arányban legyenek és az így megállapított bérleti díjjal az önkormányzat ne képezzen veszteséget;

· tekintettel arra, hogy a közfoglalkoztatás támogatása 2012. évben 70 %-os, tehát csökkent a 2011. évihez képest, ezért közfoglalkoztatásra kerüljön betervezésre még 700.000,- Ft;

· a soron következő képviselő-testületi ülésig kerüljön kidolgozásra a költségvetésnek olyan változata, mely szerint a Badacsonytomaj VN. Kft. szakfeladatként működik;

· a Badacsony „Céh” Turisztikai Egyesület mutassa be a TDM pályázat dokumentációit, mutassa ki az éves működési, szakmai forrásait.

3. NAPIRENDI PONT

    Óvodai felvétel, iskolai beiratkozás idejének meghatározása
Rajzó Ildikó bizottság elnöke, megkérdezi, van-e valakinek kérdése, hozzászólása az anyaggal kapcsolatban?
(Kérdés, hozzászólás nincs.)

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül meghozza az alábbi

12/2012.(II.08.) számú  határozat:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága – átruházott hatáskörben – az iskolai beiratkozást
Badacsonytomajon 
 2012. március 12-én 7.30-16.00 óráig, 

        
 2012. március 13-án 7.30-16.00 óráig, 

Badacsonytördemicen 2012. március 14-én 8.00-9.00 óráig, 

az óvodai felvételt 
 2012. április 17-én 8.00-11.30 óráig, 




 2012. április 18-án 8.00-11.30 óráig,

 2012. április 19-én 12.00-16.00 óráig 

terjedő időpontban határozza meg.

Felkéri az intézmények vezetőit, hogy a beiratkozások időpontját a 

helyben szokásos módon hozzák nyilvánosságra.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke bejelenti, hogy a bizottság a továbbiakban zárt ülést tart, 
                      önkormányzati hatósági ügyeket tárgyal. Megköszöni a bizottsági ülésen való 
                      részvételt, és a nyilvános ülést 1100 órakor bezárja.
k. m. f. 

Rajzó Ildikó 
       
  Vastag Gábor
                         Bizottság elnöke             

               bizottsági tag
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