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Badacsonytomaj Város Önkormányzat

Humán Ügyek Bizottsága

Szám: 7/2012.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

Készült: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottságának 2012. április 04.
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Dr. Scheller György bizottsági tag bejelentette, hogy késve érkezik a Humán Ügyek Bizottságának ülésére.

Lakosság részéről jelen van: 1 fő
Rajzó Ildikó bizottság elnöke tisztelettel köszönti a bizottsági tagokat és a tanácskozási joggal meghívottakat.  

Megállapítja, hogy a megválasztott 5 fő bizottsági tagból 4 fő jelen van, így az ülés határozatképes, azt megnyitja. 
A jegyzőkönyv vezetésére felkéri Kondorné Török Ritát. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag ismerteti, két-három nappal ezelőtt benyújtott két előterjesztést, melyeket szeretett volna napirendi pontként felvetetni, de mivel az SZMSZ szerint késve adta le (öt napot meghaladóan), ezért kéri, hogy sürgősségi indítványként vegyék fel a napirendi pontok közé. Az egyik előterjesztés a Polgármester 2012. évi szabadság terve, a másik Badacsonytomaj Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatala vezetékes és rádió telefonhasználati szabályzatának felülvizsgálata. A sürgősséget az indokolja, hogy az egyik napirend esetében a törvényi szabályok értelmében februárig el kellett volna fogadni az előterjesztést, a másik napirendnél pedig az Önkormányzat likviditási helyzetére való tekintettel kéri sürgősségi indítványként tárgyalni az anyagot.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke felveti, nem kapták meg az 1., az 5. és a 7. napirendi ponthoz tartozó előterjesztéseket. Megkérdezi Jegyző urat, mi a teendő ebben az esetben?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző nem tudja miért nem mentek ki az anyagok, hiszen időben elkészült mindegyik. A kulturális koncepció nem olyan nagy anyag, az 5. napirendi pontnál az óvoda nyári zárva tartása a téma. A Bizottság eldöntheti, hogy az említett napirendi pontokat felveszi-e a napirendje közé.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, még a mai napon is több előterjesztést kapott e-mailen. Úgy gondolja, amennyiben az előterjesztők igénylik, hogy sürgősségi indítványként vegyék fel az említett napirendi pontokat, akkor tárgyalják meg azokat, de ha nem, akkor véleménye szerint nem kellene, hiszen át sem tudták nézni az anyagokat, mert nem volt idő rá.
Fodor József igazgató elmondja, a kulturális koncepciót egy perc alatt ismertetni tudja.
Nagy Lászlóné óvodavezető elmondja, az óvoda nyári zárva tartásáról szóló anyagot február 21-én leadta, mivel neki az óvodás gyerekek szüleit értesítenie kell, hogy ütemezni tudják a nyári szabadságaikat. Ezért kéri a Bizottságot, hogy ezt a napirendi pontot mindenképpen tárgyalja.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, minden anyag azért van a napirendi pontok között, mert valamiért fontos, mindegyiknek van határideje. Meg fogja vizsgálni, hogy az említett anyagok miért nem kerültek ki, hiszen annak semmilyen akadálya nem volt. Az SZMSZ szerint, amely anyag nem ment ki, az nem tárgyalható.

Simonné Visi Erzsébet felhívja a figyelmet arra, hogy a Szervezeti és Működési Szabályzat mindenkire vonatkozik, azt mindenkinek be kell tartani. Ha az ő anyagát, amit két nappal ezelőtt adott le, nem lehetett kiküldeni, akkor nem érti, az előbb miért kaphatott olyan anyagot, ami előterjesztésnek számít, nem pedig sürgősségi indítványnak, holott a sürgősségi indítvány az, amit öt napon belül tár a képviselők elé a Hivatal. Javasolja, keressék meg az okát annak, hogy az anyagok miért nem mennek ki kellő időben, kéri, hogy az előterjesztések időben jussanak el mindenkihez, és kellően legyenek előkészítve, mert most találkozott a napirendek között egy olyan rendelet tervezettel, ami olyan munka, mely véleménye szerint tárgyalásra alkalmatlan. Ezt ő így nem tudja elfogadni. Kéri, legyenek következetesek és tartsák be a saját Szervezeti és Működési Szabályzatukat.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke kikéri Jegyző úr véleményét azzal kapcsolatban, hogy mely napirendi pontokat vegyék le tárgyalásról.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismételten elmondja, nem tudja miért nem mentek ki kellő időben az előterjesztések, hiszen azok határidőben elkészültek. Volt egy-két olyan anyag, amelynek kiküldése nem rajtuk múlott, mivel a Hivatal is későn kapta meg, de úgy tudja, ezeket a Humán Ügyek Bizottsága nem is tárgyalja. Véleménye szerint mindegyik anyagnak a tárgyalása fontos lenne.

Pordán Katalin intézményvezető elmondja, szóban tájékoztatást tud adni a Balaton-felvidéki Szociális is Gyermekjóléti Szolgálat beszámolójáról.

Dr. Scheller György bizottsági tag 1350 órakor megérkezett a Humán Ügyek Bizottságának ülésére.

Krisztin N. László polgármester a 14. napirendi ponttal – Balatontourist Zrt. részvénycsomagjának értékesítése okán Badacsonytomaj Város Önkormányzatát ért károk felmérése – kapcsolatban elmondja, a Hivatal apparátusa készített egy anyagot, mely a két kemping bezárásának pénzügyi következményeire tér ki, a probléma viszont lényegesen szélesebb körű. Akkor találkozott ezzel az anyaggal, amikor táppénzét követően visszajött dolgozni. Ő kérte, hogy ezt az anyagot állítsák le egy rövid időre, főképp azért is, mert újabb információkat is kapott. Már értesítette is sms-ben képviselőtársait, hogy holnap sürgősségi megbeszélés lesz ebben a témában. Az a javaslata, hogy ez az előterjesztés sürgősségi indítványként kerüljön be a testületi ülésre úgy, hogy holnap az említett fórumon részletesen kitárgyalják, mi legyen bent az anyagban. A Pénzügyi Bizottság sem fogja tudni tárgyalni, de a sürgősségi indítványnak pont az a lényege, hogy az egy olyan előterjesztés, melyet nem tárgyal bizottság.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző javasolja, hogy az 1. napirendi pontot, a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok átfogó értékeléséről szóló beszámolót is vegyék le a napirendről. A most jelenlévő előkészítőket hallgassák meg, de a hatósági részt tárgyalják újból a soron következő bizottsági, illetve testületi ülésen.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja, hogy a meghívóban szereplő napirendi pontokat tárgyalják meg úgy, hogy a 7. napirendi pont legyen a 1., az 1. legyen a 2. pont, a 5. pont legyen a 3. pont, a 2. legyen a 4. pont, a 3. legyen a 5., a 4. legyen a 6. pont, a 6. pont pedig legyen a 7. napirendi pont.
Javasolja továbbá, hogy az 1. és a 14. napirendi pontot vegyék le a napirendi pontok közül, tekintettel arra, hogy a témákkal kapcsolatban nem készültek előterjesztések, de a meghívóban szereplő 1. napirendi pont kapcsán megjelent előkészítőket hallgassák meg, beszámolójukat vitassák meg.
Javasolja továbbá, hogy sürgősségi indítványként vegyék fel az alábbi napirendi pontokat:

15. napirendi pontnak a Szín és Vonal Művészetoktatási Közhasznú Alapítvány kérelme című napirendi pontot, 16. pontnak a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló beszámolót, 17. pontnak a Marcelháza 2012. évi XIV. Falunapi rendezvényére szóló meghívót, 18. pontnak a Polgármester 2012. évi szabadság terve című napirendi pontot, 19. napirendi pontnak pedig Badacsonytomaj Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatala vezetékes és rádió telefonhasználati szabályzatának felülvizsgálata című napirendi pontot.

NAPIRENDI JAVASLAT:

1) Badacsonytomaj Város rövid és hosszú távú kulturális koncepciójának megtárgyalása
2) Gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok átfogó értékelése
3) Pipitér Közös Fenntartású Napközi Otthonos Óvoda nyári zárva tartása

4) Beszámoló Badacsonytomaj Város Önkormányzat 2011. évi belső ellenőrzéséről

5) Badacsonytomaj Város Önkormányzat és Intézményei 2011. évi költségvetési tervének teljesítéséről szóló beszámoló (kiegészítő melléklet)

6) Badacsonytomaj Város Önkormányzat és Intézményei 2011. évi pénzmaradvány felosztására javaslat

7) Tourinform Iroda megszüntető okiratának elfogadására javaslat

8) Helyi termelői piac tartásának rendjéről rendelet tervezet

9) Badacsonytomaj Városi Piac Üzemeltetési Szabályzatáról

10) Badacsonyi Borhetek megrendezése

11) Pályázatokról tájékoztató

12) Javaslat a szabálysértési tényállást tartalmazó egyes rendelet szabálysértési tényállásainak hatályon kívül helyezésére

13) Orbán Péter képviselő kezdeményezése az SZMSZ módosítására

14) Beszámoló a Képviselő-testület lejárt határidejű határozatainak végrehajtásáról

15) Szín és Vonal Művészetoktatási Közhasznú Alapítvány kérelme

16) Beszámoló a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről

17) Marcelháza 2012. évi XIV. Falunapi rendezvényére meghívó

18) Polgármester 2012. évi szabadság terve

19) Badacsonytomaj Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatala vezetékes és rádió telefonhasználati szabályzatának felülvizsgálata

A napirendi javaslattal a Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül egyetért.  

1. NAPIRENDI PONT
    Badacsonytomaj Város rövid és hosszú távú kulturális koncepciójának megtárgyalása
Rajzó Ildikó bizottság elnöke felkéri Fodor József igazgatót, hogy az anyaggal kapcsolatban szóbeli előterjesztését tegye meg.
Fodor József igazgató felolvassa az előterjesztést. Hozzáfűzi, hogy a kulturális koncepció kidolgozását a Kulturális Tanács elkezdte és kezdi begyűjteni azokat a civil kezdeményezéseket, illetve civil szerveződéseknek és civil szervezeteknek a hozzászólásait, melyek ehhez a koncepcióhoz elengedhetetlenek. Ezeknek a feldolgozása elkezdődött. A tavaly előkészített vázlatába ezeket be lehet építeni, és elő lehet készíteni megtárgyalásra. A munka tehát folyik, de alapjaiban egy kicsit nehezebben indult el. Az elmúlt másfél-két hónap történései eléggé befolyásolták ennek a munkának a menetét.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, az előterjesztéssel kapcsolatban kiküldésre került a T.E.T.T. Fórum észrevételezése, ami jelenleg nem releváns, tekintettel a koncepció jelenlegi állására.

Fodor József igazgató elmondja, nem csak a T.E.T.T. Fórum küldött észrevételt, hanem több civil szervezet is, ezekből próbál majd meg a Kulturális Tanács egy aránylag elfogadható javaslatot tárni a bizottságok, illetve a képviselő-testület elé, amit kb. ez év végére tudnak olyan állapotba hozni, amely megfelel egy hosszú távú tervezetnek.

Németh Barnabás T.E.T.T. Fórum részéről megkérdezi, kialakult-e valamilyen elképzelés az egyeztetési menet rendszeréről?

Fodor József igazgató válaszában elmondja, jelen pillanatban gyűjtik az információkat, amiket feldolgoznak, miután a Kulturális Tanács létre hozza azokat a fórumokat, ahol ezeket ismertetni lehet. Jelen pillanatban a feladat elosztás történt meg, vagyis, hogy melyik tanácstagnak milyen irányban kell dolgoznia. 
Németh Barnabás T.E.T.T. Fórum részéről abban egyetért Jegyző úrral, hogy pillanatnyilag nem releváns a T.E.T.T. Fórum észrevételezése az anyaggal kapcsolatban, de úgy gondolja, hogy egy hosszú távra szóló kulturális koncepciót akkor lehet jól megalkotni, ha a hosszú távú településfejlesztési koncepciót annak egyik elemeként, részeként, vagy azzal párhuzamosan próbálnák meg létrehozni, mert nem lehet attól függetleníteni.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző tájékoztat, olyan szerencsés helyzetben van az Önkormányzat, hogy az idei évben a településfejlesztési koncepció is el fog készülni, tehát a kettő egymás mellett haladhat. A szerződést az Önkormányzat még nem írta alá, mivel eddig még nem rendelkezett érvényes költségvetéssel
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

30/2012.(IV.04.) számú  határozatot:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Badacsonytomaj Város rövid és hosszú távú kulturális koncepciójának megtárgyalását halassza el az őszi ülésszakra.

2. NAPIRENDI PONT

   Gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok átfogó értékelése
Rajzó Ildikó bizottság elnöke elmondja, tekintettel arra, hogy a témával kapcsolatban nem kapták meg az előterjesztést, ezért az anyagot teljes egészében nem tudják megtárgyalni, illetve elfogadni. Tekintettel arra, hogy a beszámoló előkészítői közül többen is jelen vannak, ezért felkéri az anyag előkészítőit, hogy szóban tájékoztassák a bizottságot az általuk elkészített beszámolóról. 
Pordán Katalin intézményvezető felolvassa a beszámolójában leírtakat.
Molnár András megelőzési előadó felolvassa a beszámolójában leírtakat.

Horváth Erzsébet óvoda gyermek- és ifjúságvédelmi felelőse felolvassa a beszámolójában leírtakat.

Hajdu Veronika védőnő felolvassa a beszámolójában leírtakat.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag megkérdezi az előkészítőket, hogy tendenciájában mit mutat Badacsonytomaj település?

Molnár András megelőzési előadó elmondja, a számokat tekintve 2011. évben a 2010. évihez képest minimális emelkedés mutatkozik, főképp a vagyon elleni bűncselekmények esetében. Fiatalkorúak szerencsére 2010-ben és 2011-ben sem voltak említve, gyermekkorúakról szintén nincs infomációjuk. Reméli, ez annak tudható be, hogy hatékonyan végzik a munkájukat.

Pordán Katalin intézményvezető elmondja, gyermekjóléti szolgáltatás tekintetében nem igazán tudnak olyan megnyugtató adatot mondani, hogy emelkedés vagy csökkenés mutatkozik egy adott évben, mert minden évben más a helyzet. Ahol a munkájuk során jelentős emelkedést figyelnek meg, azok olyan települések, ahova egy adott évben több új család költözik. Badacsonytomaj esetében még azt sem lehet mondani, hogy a szezonális időszakban emelkedne meg a családgondozások száma. Tavalyi évben sem volt több esetük, mint 2010. évben.

Dr. Scheller György bizottsági tag 1410 órakor távozott a Humán Ügyek Bizottságának üléséről.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke saját szemével tapasztalta az elmúlt időszakban, hogy beindult az ún. portyázás a kisebbség részéről, ezért érdemesnek tartana a Badacsony Újságban megjelentetni egy felhívást, amely alapján a lakosság tudná, mi a teendő, hova kell fordulni ilyen esetben.

Molnár András megelőzési előadó egyetért a felhívás újságban történő megjelenésével, tájékoztat, hogy a www.tapolca.hu/police oldalon található egy rendőrségi rovat, ahol szintén szerepeltetni fogják a felhívást.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja, hogy a Badacsony Újságban szerepeljen a figyelemfelhívás.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag kéri, amennyiben a bizottsági ülésre legközelebb vendégek érkeznek, úgy őket mutassák be a bizottsági tagoknak.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja, hogy a Balaton-felvidéki Szociális és Gyermekjóléti Szolgálat, a Rendőrkapitányság, a Pipitér Közös Fenntartású Napközi Otthonos óvoda gyermek- és ifjúságvédelmi felelősének, valamint a Védőnőnek a beszámolóját fogadják el, a Polgármesteri Hivatal, illetve a Tatay Sándor Közös Fenntartású Általános Iskola gyermek- és ifjúságvédelmi felelősének anyagát pedig a május havi soros ülésen tárgyalják meg, és az egész anyagot teljes terjedelmében akkor fogadják el.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

31/2012.(IV.04.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok átfogó értékeléséről szóló beszámolót – a Polgármesteri Hivatal és a Tatay Sándor Közös Fenntartású Általános Iskola beszámolójának kivételével – megtárgyalta. 

Javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Tapolca és Kistérség Többcélú Társulása Balaton-felvidéki Szociális és Gyermekjóléti Szolgálat, a Rendőrkapitányság, a Védőnő, valamint a Pipitér Közös Fenntartású Napközi Otthonos Óvoda beszámolóját fogadja el.

Javasolja továbbá, hogy a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok átfogó értékeléséről szóló beszámolót tűzze a május havi soros képviselő-testületi ülés napirendjére, ahol az el nem fogadott beszámolókat tárgyalja meg, ezt követően döntsön a teljes beszámoló elfogadásáról.

Javasolja továbbá, kérje fel a Jegyzőt, hogy az április havi Badacsony Újságban tegye közzé a Rendőrség arra irányuló figyelemfelkeltő felhívását, hogy a lakosság a nyári szezonra való tekintettel körültekintőbb legyen a vagyontárgyaira vonatkozóan, illetve a szabálysértés megtörténtét követően hol lehet a bejelentéseket megtenni. 

3. NAPIRENDI PONT

    Pipitér Közös Fenntartású Napközi Otthonos Óvoda nyári zárva tartása
Rajzó Ildikó bizottság elnöke felkéri Nagy Lászlóné óvodavezetőt, tájékoztassa a Bizottságot az anyaggal kapcsolatban.
Dr. Scheller György bizottsági tag 1415 órakor visszaérkezett a Humán Ügyek Bizottságának ülésére.

Nagy Lászlóné óvodavezető elmondja, két időpont megjelölésével javaslatot tett az óvoda nyári zárva tartására, melynek konkrét időpontját a fenntartó határozza meg. Az egyik javaslata 08.06. – 08.31., a másik 08.13. – 08.31. közötti időszak. Az óvoda hatályos SZMSZ-ében a nyári zárva tartást augusztus hónapban és általában 3-4 hét időtartamban határozták meg. Kéri a Tisztelt Bizottságot, foglaljon állást, mely időpontot tartja elfogadhatónak. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezi, ha ez le van írva az SZMSZ-ben, akkor miért kell nekik dönteni ebben, miért ők a döntésre jogosultak, jó-e így, hogy ők döntenek? Amennyiben elfogadnák a kevesebb időtartamra szóló zárva tartást, akkor hogyan tudná kiadni az óvodavezető a szabadságokat?

Nagy Lászlóné óvodavezető válaszában elmondja, a rövidebb ideig tartó zárva tartással is megoldható a szabadságok kiadása, mert a nyári időszakban alacsonyabb a gyereklétszám. Volt olyan időszak, hogy úgy lecsökkent a gyerekek száma a nyári időszakban, hogy el tudták helyezni őket két csoportban. A három hétnél kevesebb időszak viszont már nagyon kevés a takarítás szempontjából is, hiszen csak a három technikai dolgozó és a konyhások végzik ezt a munkát. Ahhoz nagy az óvoda épülete, hogy két hét alatt minden eszközt, minden berendezést letakarítsanak, tehát ebből a szempontból és a szabadságok kiadásának tekintetében is a három hét a minimum, amíg nyáron zárva kellene tartania az óvodának. Mindig négy hét volt a gyakorlat, de volt egy olyan év, amikor a fenntartóhoz kéréssel fordult néhány szülő, miszerint a nyári munkalehetőségébe kerül, ha a gyermekét nem tudja elhelyezni hosszabb időre, ezért akkor három hétre csökkentették a nyári zárva tartást, mivel figyelembe vették a szülők kérését.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, továbbra sem kapott választ arra a kérdésére, hogy az SZMSZ szerint kinek kell döntenie a témával kapcsolatban, illetve az anyagban található két levél, melynek egyikéből kitűnik, hogy a szeptemberi szülői értekezleten már tájékoztatva lettek a szülők a várható nyári szünetről és a várható zárva tartásról, a 08.06. – 08.31. közötti időpontról.
Nagy Lászlóné óvodavezető ismerteti, a szeptemberi szülői értekezleten mindkét időintervallumot megjelölte a szülőknek, miután a jogszabály meghatározza, hogy az óvodában a szabadságokat elsősorban a nyári időszakban kell kiadni, akkor lehet bezárni az óvodát. A szülők kérésére azonban korábban az iskolai tavaszi szünetben voltak egy hétig zárva, nyáron pedig három hétig. Miután a jogszabály ezt már nem teszi lehetővé, így kénytelenek a zárva tartást a nyári időszakban megoldani. Elmondja, az SZMSZ csak rendelkezik, magasabb szintű jogszabály az, amely a fenntartó feladatkörébe rendeli a zárva tartás időtartamának meghatározását, ő csak az időpontokra tett javaslatot. Tehát ő csak javasolhat, a fenntartó hagyja jóvá, hogy mely időszakban tarthat zárva az óvoda. Az augusztus hónap azért megfelelőbb számukra, hogy a szeptemberi tanévkezdési időszakra egy tiszta, jó illatú épületbe, kellőképpen feltöltekezett, kipihent pedagógusokkal kezdhessék meg a nevelési évet, ezért ragaszkodik az augusztus hónaphoz.
Dr. Scheller György bizottsági tag véleménye szerint a szülőknek – főleg ott ahol nincs nagyszülő – nagyobb könnyebbséget jelent a rövidebb ideig tartó nyári szünet. Régen működött egy olyan rendszer, hogy léteztek ún. gyűjtő óvodák, és ha tényleg nagyon kritikus helyzetben voltak a szülők, akkor ez megoldást jelentett a gyermekek elhelyezésére. Megkérdezi, ez le van-e szabályozva, vagy elég-e, ha kijelölik erre a célra például a badacsonytördemici óvodát.

Nagy Lászlóné óvodavezető válaszában elmondja, van egy olyan megállapodásuk a badacsonytördemici óvodával, hogy amikor a badacsonytomaji óvoda van zárva, akkor innét vihetnek át a szülők Badacsonytördemicre gyerekeket, illetve fordítva, csak az a gond, hogy minden óvoda augusztusban szeretne bezárni. Tájékoztat, hogy ebben az időszakban nagyon kevés gyerekről van szó, kevés az olyan család, ahol egyáltalán nem tud a gyerekre vigyázni a nagyszülő, illetve mindkét szülő dolgozik, és egyáltalán nem tudnak szabadságra menni. Elmondja, volt egy olyan év, amikor a zárva tartás előtt egy héttel érkezett a fenntartótól egy utasítás, miszerint nem zárhatnak be, de végül mégis egy hétre engedélyezték. Ebben az időszakban hét gyermek volt az óvodában a hét első felében, hét végére pedig már csak három – az SZMSZ szerint 10 gyermek alatt nem gazdaságos a nyitva tartás – és úgy folyt a takarítás, hogy az óvoda egy részét festették, a másik részében voltak a gyerekekkel, az iskolába kellett átjárniuk étkezni. Ez számukra nagyon kellemetlen és sértő is volt. Január-február hónapban már elfogadták a szülők a szünet időpontját, erre zárva tartás előtt egy héttel ilyen helyzetbe kerültek. Ez a megoldás nem volt jó, nem működött megfelelően. Ennek a problémának a megoldására a családi napközi létrehozását látná célszerűnek. Ilyenkor kevés gyereklétszámmal a saját lakásában gyerekfelügyeletet biztosít valaki, akinek erre jogosítványa van Nyilván ennek is megvannak a törvényi keretei. 
Krisztin N. László polgármester tájékoztatja a Bizottságot, hogy abban az évben is ő volt a polgármester, mely időszakról az óvodavezető beszélt. Ők akkor ezt úgy fogták fel, hogy az Önkormányzat a település lakóiért van és a lakók közül többen megkeresték őket akkor azzal a problémával, miszerint olyan településen élünk, ahol sajnos a munkalehetőségek döntő többsége a turisztikai szezonra tevődik, ezért a szülők, ha elhelyezkednek, egy részük nem tud mit kezdeni a gyermekével. Továbbra is az a véleménye, hogy elsősorban nem a jogszabályokat kell emlegetni, hanem a problémát kell megoldani. Akkor ezt nem tudták máshogy megoldani, mert egymásnak feszült az óvoda vezetése és az adott szülői közösség – amire sajnos most is van példa – , és ezt nem tudták máshogy eszközölni, minthogy átment az óvodába és megkérte a pedagógusokat, hogy oldják meg a problémát, ne kelljen egy hónapra bezárni az óvodát. Emlékezete szerint, a rákövetkező időszakban, mikor kezdődött az óvoda, leültek a szülőkkel és megbeszélték, hogy összességében egy hónapig tart zárva az óvoda azért, hogy a pedagógusok is tudjanak pihenni, ezért az volt a javaslat, hogy a tavaszi szünetben is legyen egy hét zárva tartás, nyári szünetben pedig három hét. A szülői közösség ezt akkor elfogadta. Nem tudja, az óvodavezető milyen jogszabályra hivatkozik, nem nézett utána mi alapján nem tartható már a tavaszi szünet az óvodában, de továbbra is azt mondja, ha komolyan veszik azt, hogy az emberekért vannak, akkor az intézményeknek is ebben a szellemben kell tevékenykedni és meg kell próbálni mindent megtenni annak érdekében, hogy a szülőknek a nyári munkavállalás lehetővé váljon. Amikor iskolaigazgató volt, akkor is küzdöttek ezzel a problémával. Volt úgy, hogy öt gyerekre vigyázott a pedagógus, mert annak az öt gyereknek az elhelyezését nem tudták megoldani. Természetesen volt olyan is, aki ezzel visszaélt.

Megkérdezi, egyébként érdekük, hogy a gyerekeket elvigyék Badacsonytördemicre óvodába a nyári szünetben, abba az óvodába, melyről tudják, hogy a vezető óvónő mindent elkövet annak érdekében, hogy a gyerekek ne Badacsonytomajra jöjjenek iskolába? Ezzel azt szerette volna jelezni, hogy ennél összetettebb a probléma.

Nagy Lászlóné óvodavezető ismer olyan személyt, aki vállalna gyermekfelügyeletet és alkalmas is rá. Az óvodában közfoglalkoztatottként dolgozott és most kért tőlük ajánlást, mert gyermekfelügyeletet szeretne vállalni a nyári időszakban. Ennek a költsége viszont a szülőket terheli.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke fontosnak tartaná tudni, hány gyermeket érint ez a probléma, mennyi ideig tartó zárva tartásról beszéljenek.
Nagy Lászlóné óvodavezető úgy gondolja, mindkét szülőnek van éves szabadsága, ha szeptemberben már tudomásuk van arról, hogy az óvoda augusztusban tart zárva, akkor erre fel lehet készülni.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, mi a helyzet az idénymunkásokkal?

Nagy Lászlóné óvodavezető szerint ez csak az óvodában ilyen kardinális probléma.

Vastag Gábor bizottsági tag véleménye szerint az óvodapedagógusok is megérdemlik az egy hónap pihenést, és ha megoldható a négy hét szünet, akkor miért ne lehetne közel egy hónapig zárva az óvoda.

Dr. Scheller György bizottsági tag megkérdezi, jogszabály írja-e elő, hogy el kell tudni helyezni óvodai körülmények között azokat a gyerekeket, akiknek a szülei nyári munkájuk miatt nem tudják megoldani a felügyeletet. Mert ha nincs ilyen előírás, akkor nincs miről beszélni. Ha van olyan szülő, aki rákényszerül az óvodára, mert nincs, aki vigyázzon a gyermekére, akkor az valószínűleg dolgozik, tehát jövedelme is van, amiből ki tudja fizetni a gyermekfelügyeletet. Tehát, ha van ilyen szabály, akkor meg kell oldani a problémát, egyeztetni kell az óvodák között és amennyiben viszont valóban van olyan szülő, aki rászorul az óvodai ellátásra, akkor a rövidebb időtartamú zárva tartást kell szorgalmazni.
Megkérdezi Jegyző úrtól, hogy az Önkormányzatnak kell-e biztosítania az óvodai ellátást vagy nem?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, nem csak az óvodai nevelés a feladata az intézménynek, hanem a gyermekek napközbeni ellátása is. Akár csak egy gyerekről van szó, akinek a felügyeletét a szülő nem tudja megoldani és a gyermek óvodás korú, akkor az Önkormányzat köteles biztosítani a felügyeletet. Az már megbeszélés tárgyát képezi, hogy ezt milyen formában oldja meg.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

32/2012.(IV.04.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Pipitér Közös Fenntartású Napközi Otthonos Óvoda nyári zárva tartásáról az alábbiak szerint rendelkezzen:

2012. augusztus 13-tól augusztus 31-ig.

Javasolja, az óvoda megbízott vezetőjét kérje fel, hogy a nyári szünet időpontjáról értesítse a szülőket.

4. NAPIRENDI PONT

    Beszámoló Badacsonytomaj Város Önkormányzat 2011. évi belső ellenőrzéséről
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e valakinek kérdése, hozzászólása az anyaggal kapcsolatban?
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, ezt az anyagot már látták, a VN. Kft-vel kapcsolatos észrevételekkel viszont nem kaptak beszámolót, hiszen az is kifogás volt, hogy azok végre lettek-e hajtva. A TÁMASZ Társulást jelenleg vizsgálják, ezért az anyaggal kapcsolatban azt tudja mondani, hogy a belső ellenőrzésről szóló beszámolót tudomásul kell venni.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke úgy gondolja, lehet, hogy hibát követnének el, ha elfogadnák a TÁMASZ Társulásról szóló beszámolót, talán célszerűbb lenne elnapolni a napirendet, hiszen nem fogadhatnak el egy olyan társulásról beszámolót, amely jelenleg is kivizsgálás alatt áll.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző nem tartja ilyen bonyolultnak a dolgot. A beszámoló tulajdonképpen egy összefoglaló. A Képviselő-testület annak idején azért döntött úgy a TÁMASZ ügyében, amiért megszületett a belső ellenőr beszámolója, mert a visszafizetés miatt több alkalommal is tartottak az érintett önkormányzatok képviselőivel megbeszélést, miszerint azt szerették volna, ha ők is hozzájárulnak az általuk érintett résszel a visszafizetéshez. Az első reakciójuk az volt, hogy mondják meg, ki volt ezért a felelős, hol történt mulasztás. A leírtaknál többet a belső ellenőri beszámoló nem tud elmondani, hiszen a belső ellenőr nem nyomozóhatóság, neki nem feladata megmondani ki volt a felelős. Ő a szabályszerűséget vizsgálta, tehát ez az anyag tartalmában megfelelő. Akkor ezért fordult a Képviselő-testület a nyomozóhatóság felé, hogy derítsék ki ők, ki volt a felelős. Ezeket már tárgyalták, ez csupán egy összefoglaló anyag.
Dr. Magó Ágnes képviselő megkérdezi, ezek szerint ez ügyben semmiféle előrelépés nem történt, a társönkormányzatok még nem nyilatkoztak?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, a március 08-ai testületi ülésen a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámoló tárgyalásánál elmondta, hogy megvizsgálták a Társulási  Szerződést, tehát a normatíva leigénylés akkor jogosulatlan volt. A Társulási Megállapodás úgy szólt, hogy a társulás működésének a fedezete az állami normatíva, tehát, ha logikusan gondolkoznak, akkor, ha normatíva jogosulatlan volt, illetve nem járt, akkor az adott évben, az adott önkormányzatoknak ki kellett volna egészítenie a Társulás működéséhez szükséges költségek erejéig pénzeszközökkel, de azért nem járultak hozzá, mert a leigényelt normatíva fedezte a működést, 2010-ben viszont kiderült, hogy ez jogtalan volt. Ha viszont jogtalan volt, akkor pótolni kellett volna. Emiatt történt a tavalyi évben több alkalommal összejövetel a társulási tagokkal. Az önkormányzatok amit kértek megkapták, ennek ellenére a legutóbbi alkalommal is az jött vissza, hogy ők nem tudnak semmiről, ők nem kaptak semmit, holott tértivevényes levéllel tavaly májusban egy hatalmas anyagot kapott minden önkormányzat. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag nem érti, hogy miért kér ismét több mint 4 M Ft-ot a Kistérség ugyanazzal a címszóval. Minden hónapban újabb és újabb követelések jönnek. Önkormányzatunk mindig rendesen fizet, ugyanakkor nekünk senki sem akar fizetni. Mi miért nem tudjuk inkasszózni a társönkormányzatokat? Ezek szerint annak van valami oka, hogy ők nem szállnak be a visszafizetésbe.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, a Kistérségi Társulási Megállapodásban van egy olyan kitétel, hogy amennyiben a fizetési kötelezettségének az adott önkormányzat nem tesz eleget, akkor a tartozás erejéig a Kistérségnek joga van a tartozó önkormányzatnak a költségvetési számláját inkasszózni. A TÁMASZ Tárulási Megállapodásban ilyen nem szerepel. Eddig szépen lettek a társönkormányzatok kérve arra, hogy a jogtalanul igényelt normatíva visszafizetéshez járuljanak hozzá, így viszont nem történt semmi, tehát más utat kell választani. Az Önkormányzat költségvetése eddig is borotvaélen táncolt, ezért nem tett volna jót, ha a Kistérség inkasszót nyújt be a költségvetési számlára, mert onnantól kezdve az Önkormányzat fizetésképtelenné vált volna a tavalyi évben. A kiegészítő normatíva 9.840.000 Ft volt, 1.750.000 Ft a közoktatási normatíva, illetve 4,2 M Ft a túlhasználati kamat. Tavalyi évben a TÁMASZ-ból az Államkincstár felé a kb. 40 M Ft-ot letörlesztették. A költségvetési rendeletben viszont benne van 18 M Ft visszafizetésre, ez az említett összegeket takarja.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag úgy gondolja, hogy eddig sem működött megfelelően a belső ellenőrzés, de mi lesz, ha megszűnik a Kistérség? Lehet-e már erről tudni valamit?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, az önkormányzatnak kötelező a belső ellenőrzést fenntartani akár önállóan, akár társönkormányzattal. Az is lehet, hogy a járási kormányhivatal fogja jövőre ellátni ezt a feladatot. Korábban, amikor ezt az anyagot tárgyalták, már elmondta, hogy a Kistérségnek ennyi munkára van energiája és kapacitása, ami korántsem elég, ezt tudják, de erre van pénzeszköz.

Tamás Lászlóné osztályvezető tájékoztatásul elmondja, egy fő látja el a belső ellenőrzést, akihez 33 önkormányzat tartozik, melyeknek vannak intézményei, tehát 50-80 közötti intézményt kellene ellenőriznie. Ezt a feladatot képtelenség lenne a munkaidejében elvégezni.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag véleménye szerint egy feladatot csak akkor szabad elvállalni, ha tisztességgel el lehet látni. Nem érti, hogy ez a rendszer hogyan működik, hiszen hasznát nem veszik, nem érti, egyáltalán miért van.

Németh Barnabás T.E.T.T. Fórum részéről elmondja, komplex problémáról van szó. Ez a fajta belső ellenőrzés minden, csak nem a közpénzek megvédésének módszere, hiszen amire kiterjed, az elégtelen. Ha megnézik a 2012. évre tervezett belső ellenőrzési programot, annak a legfontosabb pontja a Cafeteria és a pénztárellenőrzés, de a közpénzek igazából nem itt folynak el, hanem a közbeszerzéseknél, pályázatoknál stb. Ezeknek a szabályszerű ellenőrzése lenne a komolyabb feladat. A TÁMASZ Társulással kapcsolatban leírták, a Kincstár folytatott egy ellenőrzést és ott nevesítette az egyes intézményeknél a különféle szinteken lévő felelősségi tényállásokat. Ennek megfelelően érthetetlen az, ami a belső ellenőri jelentésben megjelent, miszerint nem lehet tudni, ki miért felelős, holott ezek le vannak írva. A 40 M Ft-os büntetéshez hozzá lehet számolni, hogy tavaly a folyószámlahitel felvételének egyik fő oka az volt, hogy ez az összeg hirtelen kiszállt a kasszából. 
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismételten elmondja, nem a belső ellenőr feladata, hogy megnevezze a felelőst. Másrészről a belső ellenőrt is meg lehet érteni, hiszen a munkáltatójához megy ellenőrizni. Hogyan várható el attól az embertől, hogy megnevezze a részmunkáltatóját felelősnek? Ez a rendszer problémája. Ahhoz, hogy valami jól működjön, megfelelő személyi és tárgyi feltétel szükséges, melyek pénzbe kerülnek. A belső ellenőr egyedül dolgozik, egyedül lát el 33 települést, jogszabály alapján dolgozik, így nincs ideje minden intézményt átnézni, mert nem hagyhat ki egyetlen települést sem, ezért csak kisebb területeket tud átvizsgálni.

Németh Barnabás T.E.T.T. Fórum részéről elmondja, érthetetlen az egész rendszer, hiszen ha több belső ellenőrt alkalmaznának, akkor előbb-utóbb megtérülne, hiszen a bírságok összege sokkal magasabb, mint amennyi három ellenőr bére lenne. Ez a fajta belső ellenőrzés olyan mértékben utólagos, amikor már nem lehet lépni, korrigálni a rendszerben. Itt nem az a cél, hogy valaki pellengérre legyen állítva, azt el kellene kerülni, menet közben kellene az ellenőrzéseket lefolytatni, amikor még elkerülhető a pénzbeli, erkölcsi felelősség.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző felolvassa a T.E.T.T. Fórum ÁSZ jelentéshez kapcsolódó hozzászólását. Elmondja, a vizsgálati jelentéseket először az Állami Számvevőszék hozza nyilvánosságra a honlapján sajtótájékoztató keretén belül, tehát a jelentések csak ezt követően hozhatók nyilvánosságra az Önkormányzat részéről. Az anyagra már kellett a Hivatalnak reagálnia, leírták, hogy milyen feladatokat láttak el a hiányosságok helyreállítása érdekében. Hamarosan nyilvánosságra fognak ezek kerülni.
Krisztin N. László polgármester ismerteti, a 2007. évi ÁSZ jelentés fent van az Önkormányzat honlapján. 

Németh Barnabás T.E.T.T. Fórum részéről elmondja, ez valóban így van, de az Önkormányzat nem tett elégséges lépéseket a 2007. évi ÁSZ jelentésben leírt kifogások orvoslásának a tekintetében.

Krisztin N. László polgármester tájékoztat, ütemtervet kellett készíteni, az intézkedéseket mindig a képviselő-testület elé tárta a költségvetési és adóosztály vezetője.

Németh Barnabás T.E.T.T. Fórum részéről úgy gondolja, hogy a lényeg a megelőzésen van, nem az utólagos vádaskodáson.
Krisztin N. László polgármester ismerteti, az ÁSZ vizsgálat zárásaként történt egy egyeztetés, ahol a vizsgálatot végző két személy ismertette az anyagot, melyet át kellett olvasniuk, alá kellett írniuk. Tettek olyan megállapításokat is, melyek nem tartoztak a vizsgálat hatókörébe. Ennek az volt a lényege, hogy a pénzügyi osztály jelenlegi állapotában nem elégséges ahhoz, hogy az Önkormányzat személyi állománya a vonatkozó szabályoknak meg tudjon felelni. Hangsúlyozza, hogy ez nem volt része a vizsgálatnak, csak jóindulatúan felhívták arra a figyelmüket, hogy a pénzügyi osztályon erősítésre van szükség. Sajnos ezek a javaslatok elhaltak a költségvetés nehézségei keretei között, de nem győzi elégszer hangsúlyozni és Jegyző úr is tudja ezt, mondja is neki vezetői értekezleteken, azóta is folyamatosan beszélnek róla, hogy az ő védelmükben is a pénzügyi osztály megerősítése egy mérlegképes könyvelővel, elodázhatatlan. 

Elmondja, mindig a takarékosság volt az elsődleges szempont, az előző képviselő-testületnél is többször szóba került, hogy erősíteni kellene a műszaki osztályt, ami végül belső kollektívából történt, pénzügyi megtakarítási okokból, de úgy tűnik, hogy ennél nagyobb lépésre is szükség lesz.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag elmondja, kevésbé pénzcentrikus munkahelyeken is kötelezően előírt feladat a belső ellenőrzés, hát még akkor ott, ahol ilyen mennyiségű közpénzek forognak. Véleménye szerint már most kellene azon gondolkodni, hogyan oldják meg a belső ellenőrzést, miután megszűnik a Kistérség. Úgy gondolja, hogy egy nagyon áthangolt belső átszervezéssel is el lehetne érni valamit, mert megfelelő szakképzettség nélkül ezek a feladatok nem oldhatók meg. Azért van baj a TÁMASZ-szal, mert 2008. augusztus hónapban volt egy ellenőrzés, ahol számos hiba feltárásra került, melynek nem történt meg a korrigálása. Nem érti, miért nem kerültek akkor felszámolásra a hiányosságok. 
Tamás Lászlóné osztályvezető ismerteti, ezen a héten kaptak egy levelet az Állami Számvevőszéktől, amelyben megerősítették, hogy megkapták azt a tájékoztatást, amelyben leírták, hogy milyen intézkedéseket tett az önkormányzat, a képviselő-testület a takarékosság szempontjából. Erre azt írták, hogy hamarosan meg fogják küldeni a végleges jelentést, ugyanis az ÁSZ vizsgálatáról eddig még csak munkaanyagot kaptak. Ezt a munkaanyagot látta a Polgármester úr, Jegyző úr és ő. A kísérő levélen rajta volt, hogy munkaanyag, nyilvánosságra nem hozható, olyannyira, hogy még a könyvvizsgálónak sem adták ki, hiszen abban még változás történhet. Tulajdonképpen az ÁSZ vizsgálatával kapcsolatban nincs mit nyilvánosságra hozni. Az ÁSZ mostani vizsgálatához bekérte a 2007. évi vizsgálati anyagot, illetve a megállapításait, amit megnéztek és nem tettek olyan megjegyzéseket, hogy hatalmas hiányosságok vannak az előző vizsgálat végrehajtására vonatkozóan.
Krisztin N. László polgármester egyetért Dr. Magó Ágnes bizottsági taggal abban, hogy a belső ellenőrzést hogyan oldják meg, mert a Kistérség december 31. napjával megszűnik. Persze ez a társulási forma attól még fennmaradhat. Kérdés, hogy fent kell-e tartani. Ezt megelőzően egy másik társulást hozott létre 11 önkormányzat – érezve a belső ellenőrzés fontosságát – 2003-2004. év körül ugyanezzel a belső ellenőrrel. Amikor megjelent a Kistérség, akkor vette át ezt a feladatot. Most, hogy megszűnik, lebeg a levegőben, hogyan tovább. Amennyiben erre van igény, márpedig úgy gondolja, hogy szükség van rá, akkor más önkormányzatokkal el kell kezdeni tárgyalásokat folytatni vagy más megoldást kell találni.

Németh Barnabás T.E.T.T. Fórum részéről csatlakozik ahhoz, ami elhangzott, de konkrétan mégsem ugyanazokra a dolgokra gondol. Pénzügyi tervezésre, monitoringra, belső ellenőrzésre van szükség. Úgy gondolja, hogy pályázati referens ügyben meggyengültek, ami potenciális veszteség. Lehet, hogy rosszul látja, de befektetés ösztönzés terén az apparátus közel áll a zéróhoz, azért mert nincs megfelelő alkalmas kapacitás erre a témára, ami óriási veszteségforrás. A legnagyobb veszteség ott keletkezik, amikor a legfontosabb dolgokra nem jut forrás. Fejlődés nélkül, ilyen módszerekkel nincs esély a kilábalásra. Azzal hogy húsz főről levitték 17 főre az apparátus létszámát, még nem tettek szert óriási nyereségre. Hatalmas elszalasztott lehetőségek vannak. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag úgy gondolja, tegyenek javaslatot arra, hogy a Kistérség felé jelezze az Önkormányzat azt, hogy megszűnésük esetén a belső ellenőrzést más módon kívánják fenntartani.
Krisztin N. László polgármester elmondja, azért került ez a feladat a Kistérséghez, hogy olcsóbb legyen, ugyanis a 11 önkormányzat saját elhatározásából létrejött belső ellenőrzést maga finanszírozta. Amikor a Kistérség megalakult, akkor az ő pénzügyi támogatási rendszerében megjelent egy belső ellenőrzési normatíva. Akkor gondolkodtak, hogy igénybe kellene venni ezt a normatívát. Erre a feladatra azóta egy fillér többlettámogatást befizetni nem kellett. Abból a normatívából megélt a Kistérség, ami most eltűnik a megszűnésükkel. Abban egyetért Simonné Visi Erzsébet bizottsági taggal, hogy valamit jelezzenek feléjük, de nyilván a Kistérség erre azt fogja mondani, hogy rendben van, tartsák fenn, de annak ára lesz és ugyanahhoz vezet, amit Jegyző úr feszegetett, hogy 33 település 100-200 intézményét nem lehet hatékonyan ellenőrizni. Annak idején hat feladatot jelöltek meg, melyből kettőnek a vizsgálatát tudta bevállalni a belső ellenőr, mert mások is leadták az igényüket. Vagy az történik, hogy saját maguk megoldják, mert megér nekik például 3 M Ft-ot, vagy maximum két-három településsel fognak össze, hogy még hatékony legyen a munkavégzés. Tehát egyetért azzal, hogy jelezzenek valamit a Kistérség felé, de először maguknak kellene tudni, hogy mit akarnak.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző úgy gondolja, hogy a Társulás 2013. január 1-je után is fennmaradhat, csak állami normatíva nem lesz. Véleménye szerint inkább kisebb körben kellene körülnézni. Igaz, hogy a Kistérség által fenntartott belső ellenőrzéshez egy forinttal sem kellett hozzájárulniuk, de a minősége is olyan volt. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag szerint nem igaz, hogy ez nem került az Önkormányzatnak semmibe, hiszen rengeteg büntetést fizettek a Kistérség felé, magas a tagsági díja is annak, hogy társulási tag az Önkormányzat. Szerinte már elbillen a mérleg a másik irányba. Ha olyan belső ellenőrzési rendszer lett volna, ami bizonyos dolgokat ki tudott volna szűrni, akkor nem biztos, hogy 18 M Ft-okat kellett volna visszafizetni. Úgyhogy nem volt ez nekik ingyen.

Krisztin N. László polgármester nem ért egyet Simonné Visi Erzsébet bizottsági taggal, mert egy fillér büntetést sem fizettek a Kistérségnek a fennállása óta. A szociális normatíva, ami rajtuk keresztül érkezett, azt kellett visszafizetni, amit ők is visszafizettek az államnak, tehát ez ilyen értelemben nem büntetés. Másrészről pedig globálisan kell nézni a dolgokat és nem szabad elfelejteni, hogy több milliós vagyona is keletkezett az Önkormányzatnak, ráadásul nem az Alapító Okirat szerinti arányban, hanem 1/33 arányban az önkormányzaté a tapolcai ügyelet épület és a Kistérség székhelyének irodaépülete. Vannak járművek, buszok, amelyekben szintén 1/33 arányban tulajdonos az Önkormányzat. Tájékoztat, már nem csak egy személy végzi a belső ellenőrzési feladatot, hanem kettő. Amennyiben önmagukban vesznek fel belső ellenőrt, akkor is megvan ennek a jogszabályi alapja, mit és hogyan kell vizsgálnia, vagyis ezen túl, akkor sem tud lépni a belső ellenőr. 
A pénzügyi tervezéssel kapcsolatban elmondja, van az Önkormányzatnak egy költségvetési és adóosztály vezetője, aki alkalmas ilyen feladatok elvégzésére. Pontosan az volt a kritika az ÁSZ részéről, hogy túlterhelt, mert olyan feladatokat is ő végez el, amit annak a bizonyos mérlegképes könyvelőnek, vagy akármelyik más munkatársnak kellene. Tehát az nonszensz, ha egy iratra szükség van a pénzügyön, akkor csak az osztályvezető tudja megkeresni. Évek óta mondogatja, hogy nem kapnak tervezést elősegítő dokumentumokat, grafikonokat, táblázatokat. Ez azért van, mert pillanatnyilag nincs rá kapacitás és nyilvánvaló, hogy szükség lenne rá.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag megkérdezi, a VN. Kft. hiányosságai felszámolásra kerültek-e?

Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, ezzel a napirendi ponttal ő eddig nem foglalkozott, igazából nem tudja, hogy mi van benne. A Kft-nek van Pénzkezelési Szabályzata, amit minden évben frissítenek, nem tudja, hogy mi a gond, ezt szeretnék-e módosítani?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, a tavalyi évben vizsgálta a belső ellenőr a Kft-nél a szabályzatok szabályszerűségét és abban a vizsgálati anyagban volt benn több megállapítás arra vonatkozóan, hogy mit kell kijavítani határidőre. Megkérdezi, ez megtörtént-e?

Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, igen, ezek a javítások megtörténtek.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

33/2012.(IV.04.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy az Önkormányzat és Intézményei belső ellenőrzéséről szóló tájékoztatót vegye tudomásul.
5. NAPIRENDI PONT

    Badacsonytomaj Város Önkormányzat és Intézményei 2011. évi költségvetési tervének 
    teljesítéséről szóló beszámoló (kiegészítő melléklet)

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e valakinek kérdése, hozzászólása az anyaggal kapcsolatban?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, ez a napirendi pont két részből áll, egy szöveges részből és egy rendeleti részből. 

Rajzó Ildikó bizottság elnöke ismerteti, az anyagban látott egy olyan számot, ami szerinte elírás lehet, mert ha 200 M Ft-os pénzmaradványa van az Önkormányzatnak, akkor miért van 77 M Ft-os folyószámla hitele?
Tamás Lászlóné osztályvezető ismerteti, összesen 259.311 e Ft a módosított pénzmaradványa az önkormányzatnak, ami úgy épül fel, hogy ebből a Hivatásos Önkormányzati Tűzoltóságnak 14.603 e Ft-os pénzmaradvány van kimutatva, illetve Badacsonytomaj Város Önkormányzatnak 244.708 e Ft. Ez azt jelenti, hogy az államtól 10.699 e Ft normatívát várnak az elszámolás során, ami főleg az idegenforgalmi adóból tevődik össze. A pénzmaradvány tartalmazza az óvadéki betétet, így ez ilyen szempontból félreviszi a gondolkodást, mert tény, hogy van pénzmaradvány, de az az óvadéki betét, aminek meg is kell maradnia pénzmaradványként, az önkormányzat el sem költhette, hiszen le van kötve, nem lehet hozzányúlni, tehát ez a pénzmaradvány része.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag megkérdezi, a Tűzoltóság felé történő kifizetésekkel rendben van az Önkormányzat?
Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, a Tűzoltóság esetében 11.450 e Ft alulfinanszírozással zártak. Tájékoztat, a Tűzoltóság 2012. január 1-től már a Katasztrófavédelemhez tartozik, nem az Önkormányzathoz, tehát a pénzmaradványnál szereplő 14.603 e Ft felosztásába már nem szólhatnak bele. A 11.450 e Ft megfizetése viszont még kötelezettségként jelentkezik az Önkormányzat részéről, vagyis ezt az összeget még oda kell nekik adni, mert ez nem tudott megtörténni év végén. A Katasztrófavédelmen keresztül kell megkapniuk, de már nem, mint intézmény-finanszírozás, hanem, mint átadott pénzeszköz tudják teljesíteni ezt a kötelezettséget. Májusban kb. ekkora összeget meg fog kapni az Önkormányzat normatívaként, ami könnyíti a helyzetet. Amennyiben ezt az összeget nem adják át, vagy nem tudott volna elszámolni a Tűzoltóság ezzel az összeggel, tehát nem használt volna fel akkora összeget, mint amekkorát az államtól kaptak, akkor nem átadott pénzeszközként kellene megjeleníteni ezt az összeget, hanem az állam felé kellett volna kimutatni, mint visszafizetési kötelezettséget.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag megkérdezi, van-e határideje ennek a kötelezettségnek?

Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, a költségvetési kiutalást az állam a májusi finanszírozás során szokta teljesíteni és egyelőre a Katasztrófavédelem még nem jelezte az igényét.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke ismerteti, az elmúlt együttes képviselő-testületi üléseken kérésként megfogalmazódott Ábrahámhegy és Badacsonytördemic Önkormányzatának Képviselő-testülete részéről, hogy az általuk közösen fenntartott intézmény költségvetési tervét, illetve a valós teljesülésről kimutatást kérnek. Ezt már tavaly is kérték, és jelezték, hogy azóta sem kapták meg. Megkérdezi, hogy azóta megküldésre került-e nekik az anyag?
Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, az együttes testületi ülést követően az intézmények főkönyvi kivonatát azonnal elküldte a társönkormányzatoknak, a zárszámadást pedig most fogja tárgyalni az együttes ülés.

Dr. Scheller György bizottsági tag kéri, hogy a táblázatokat .excel formátumban küldjék át részükre, mert egyébként nem tudják kezelni azokat.

Tamás Lászlóné osztályvezető átküldi e-mailen a táblázatos részt .excel-ben.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

34/2012.(IV.04.) számú  határozat:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy az Önkormányzat és Intézményei 2011. évi költségvetésének végrehajtásáról készített zárszámadást fogadja el.

35/2012.(IV.04.) számú  határozat:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Badacsonytomaj Város Önkormányzat és Intézményei 2011. évi költségvetési tervének teljesítéséről szóló rendelet tervezetet fogadja el.

6. NAPIRENDI PONT

    Badacsonytomaj Város Önkormányzat és Intézményei 2011. évi pénzmaradvány felosztására 

    javaslat
Rajzó Ildikó bizottság elnöke felkéri Tamás Lászlóné osztályvezetőt az anyag ismertetésére.
Tamás Lászlóné osztályvezető ismerteti, pénzmaradványa az Önkormányzatnak, illetve a Tűzoltóságnak képződött. A Tűzoltóság pénzmaradványát az előző években az általuk tett javaslat alapján a képviselő-testületnek jóvá kellett hagyni. Jelen esetben erről már nincs szó. A táblázat első része erről ad tájékoztatást. Az Önkormányzat pénzmaradványa a kötelezettségek, a szállítói számlák kifizetése után, melyek év végén keletkeztek, tehát a 2011. évet terhelik, de 2012. év elején lettek kifizetve, tehát ezeknek a számláknak a kifizetése után – melyekre fedezetet kell biztosítani – fennmaradt pénzösszeg a pénzmaradvány, a többi pedig az óvadéki betét összege. Év elején a költségvetésbe ebből a megképződött összegből már 32.500 e Ft be lett állítva az eredeti költségvetésbe, a különbözetet pedig céltartalékba szükséges helyezni, hiszen nem egy felhasználható pénzmaradványról van szó. Az anyag 1. számú mellékletében látható, hogy az intézményeknek nem pénz-, hanem előirányzat maradványa keletkezett. A iskola esetében nem keletkezett pénzmaradvány. Az óvoda esetében sem megtakarításból keletkezett az előirányzat maradvány, mert a képviselő-testület módosításként 3 M Ft önrészt biztosított az óvodai infrastrukturális pályázatok önrészére, de mivel nem nyertek el pályázatot, így ez az összeg az előirányzatok között meg kellett, hogy maradjon. Tájékoztat, jelenleg egy pedagógus továbbképzési pályázat van folyamatban. Tehát az óvoda részérül is csak egy virtuális előirányzat maradvány képződött. Egyedül a Városi Művelődési Központ és Könyvtárnak keletkezett előirányzat maradványa, de mivel 2011. évben ez részét képezi a teljes önkormányzati pénzmaradványnak, így javasolja ezt az előirányzat maradványt elvonni és tartalékba helyezni.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, a Badacsonytomaj VN. Kft-nek 2011. évi ki nem utalt támogatásaként megjelölt 2,9 M Ft mit takar?

Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, ez volt az az összeg, ami a költségvetésbe be lett tervezve, de még nem került kifizetésre a VN. Kft-nek, hiszen a tavalyi évben meghatározott összegből ez még nem került kiutalásra, ezért ez még az önkormányzatnál kötelezettségként jelentkezik, ha a képviselő-testület nem vonja el. Ilyen esetben két megoldás lehetséges. Amely összeg az előző évben nem került kifizetésre, az vagy bekerül pénzmaradványba, vagy a képviselő-testület a tervezésnél az eredeti költségvetésbe beépíti. Ez viszont nem történt meg, ezért kellett kötelezettségként megjeleníteni.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja – mivel már több ízben elhangzott, hogy a VN. Kft. nyereséges esztendőt zárt – , hogy a Badacsonytomaj VN. Kft. 2011. évi ki nem utalt támogatását, 2,9 M Ft-ot helyezzék céltartalékba.
Dr. Scheller György bizottsági tag megkérdezi, mi az oka annak, hogy az intézmények között nem szerepel a rendelőintézet?

Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, a rendelőintézet szakfeladaton szerepel.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, az anyagból az tűnik ki, mintha az intézményeknél nagyon nagy megtakarítások lennének. Véleménye szerint ez a kimutatás akkor lenne érthetőbb és átláthatóbb számukra, ha látnák azt, hogy mennyi volt az eredeti kiadási előirányzat, amiből kitűnne az, hogy ehhez képest mennyi lett elköltve. Valószínűleg az intézményvezető és az osztályvezető látja, hogy milyen módosításokra van szükség, de neki mindig úgy tűnik, mintha rengeteg megtakarított pénzeszköz lenne, holott nem így van.
Tamás Lászlóné osztályvezető a felvetésre válaszolva ismerteti, azért kell az előirányzatot módosítani, mert az eredeti elképzeléshez képest, az év közben felmerülő változásokat át kell vezetni a költségvetésen, ezért eleve a teljesítés már ahhoz képest történik meg. A képviselő-testület elé mindig benyújtják az adott időszak előirányzat módosítását, melyben részletesen le van írva, hogy mi miért kerül módosításra. A beszámolóban már mindenképpen a módosított előirányzathoz kell hasonlítani az előirányzat maradványt is, hiszen akkor lenne valótlan, ha nem így tennének, ha menet közben módosítanak, aztán azt mégsem veszik figyelembe, hanem az eredetihez viszonyítanak. Tehát, ha valamilyen oknál fogva növelni kell az előirányzatot, akkor természetesen azt a növelést az átcsoportosítás miatt elköltötte az intézmény, vagyis akkor már nem lehet az eredetihez hasonlítani.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag érti, amit osztályvezető asszony elmondott, de mégsem lát egy valós képet arról, hogy az előző évet hogyan tervezték, tehát nem érzékeli, hogy az előirányzott összeghez képest mennyi a tény. Úgy gondolja, hogy így a következő évi költségvetést is könnyebben meg lehetne tervezni. Kéri, hogy egy olyan fajta kimutatást is kapjanak, ami a tényszámokat is tartalmazza.

Tamás Lászlóné osztályvezető ismerteti, ez 2012-ben elég széles körűen meg fog valósulni, hiszen az intézmények az idei évben már teljesen elkülönülnek az önkormányzattól.

Krisztin N. László polgármester elmondja, a korábbi években Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag által felvázoltak szerint készültek az anyagok, de mivel az elmúlt időszakokban mindig mínusszal indítottak, ezért kérték osztályvezető asszonytól, hogy más formában készítse a kimutatásokat.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás meghozza az alábbi
36/2012.(IV.04.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy az Önkormányzat és önállóan működő Intézményei 2011. évi pénzmaradványát 244.938 e/Ft-tal hagyja jóvá.

A pénzmaradványból kötelezettséggel terhelt

· Önkormányzat





15.967 eFt

· Művelődési Ház és Könyvtár 

       
  
  1.184 eFt

· Óvoda 




       
     479 eFt

· Általános Iskola 




                  277 eFt

         Összesen: 




            17.907 eFt

Szabad pénzmaradvány összesen: 

                       227.031 eFt

Javasolja, hogy az Önkormányzat önállóan működő intézményeinek előirányzat maradványát vonja el, és helyezze elkülönített céltartalékba, figyelemmel arra, hogy az elkülönített céltartalékból 32.500 e/Ft már eredeti előirányzatként szerepel a költségvetésben.

Javasolja, kérje fel a Jegyzőt, a rendelet módosítását, a döntésnek megfelelően a következő testületi ülésre készítse elő.

Javasolja továbbá, hogy az anyag úgy kerüljön elkészítésre, hogy abban az előző évi tényszámok is legyenek kimutatva. Felelősnek javasolja Tamás Lászlóné osztályvezetőt.

3 igen, 2 tartózkodással, ellenszavazat nélkül javasolja a képviselő-testületnek, hogy a Badacsonytomaj VN. Kft. 2011. évi ki nem utalt támogatását, 2,9 M Ft-ot helyezze céltartalékba.

Dr. Scheller György bizottsági tag lehetőséget kér arra vonatkozóan, hogy Rakics Anna mb. ügyvezető tájékoztassa a VN. Kft. dolgairól, mert sok mindent nem lát elég tisztán.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag úgy gondolja, hogy a Humán Ügyek Bizottsága is tárgyalhatná a VN. Kft. üzleti tervét, így egy másik bizottság is mondana róla véleményt. Rendben van, hogy csak a Pénzügyi Bizottság van megjelölve, de ettől függetlenül ez elé a bizottság elé is ide lehetne hozni az anyagot és így a kültagok is jobban képben lennének az ilyen ügyekkel kapcsolatban, hiszen ez a költségvetés szerves részét képezi.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, a módosított SZMSZ szerint bármely bizottság, bármit tárgyalhat, tehát ha ezt a Humán Ügyek Bizottsága szeretné tárgyalni, akkor annak nincs akadálya.
Dr. Scheller György bizottsági tag elegendőnek tartana a mb. ügyvezetővel egy személyes beszélgetést, aki tájékoztatná a VN. Kft. dolgairól, mert neki a táblázatok jelenleg nem mondanak semmit, ezért szeretné azokat megérteni, hogy felelősséggel dönthessen az ilyen ügyekben.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke felkéri Marton Istvánné aljegyzőt, hogy koordinálja a megbeszélés megszervezését. 
7. NAPIRENDI PONT

    Tourinform Iroda megszüntető okiratának elfogadására javaslat
Rajzó Ildikó bizottság elnöke felkéri  Jegyző urat, adjon tájékoztatást az anyaggal kapcsolatban, miért van erre szükség, ő úgy értelmezi, hogy ez csak formaság.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, a képviselő-testület tavaly úgy döntött, hogy megszünteti a Tourinform Irodát, mert a „Céh” Turisztikai Egyesület látja el az Iroda feladatait, aki átvette a dolgozókat is, tehát az intézmény megüresedett, de a feladatátadással együtt nem lett megszüntetve. Muszáj sürgősen megszüntetni, mert az Iroda csak papíron létezik, csak a törzsnyilvántartásban szerepel, még vezetője sincs. Már akkor meg kellett volna szüntetni, amikor a testület annak idején úgy döntött, hogy a feladatot átadja a Céh Turisztikai Egyesületnek.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, mi lesz azzal a táblával, amely tájékoztat arról, hogy merre található a Tourinform Iroda, meg fog változni információs irodára?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, nem kell megváltoztatni a tájékoztató táblát, mert az Önkormányzat szerződéssel rendelkezik a Tourinform Iroda névhasználatra vonatkozóan.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tagnak feltűnt, hogy a Megszüntető Okirat 7. pontjában az szerepel, hogy az intézmény jogutód nélkül szűnik meg. A 11. pontban pedig már a jogutódlással kapcsolatos rendelkezések szerepelnek. Megkérdezi, hogy van ez, akkor jogutóddal vagy jogutód nélkül szűnt-e meg az intézmény? A 11/b. pontban, a vagyon feletti rendelkezési jogosultság értelmében a vagyontárgyak az Önkormányzat vagyonleltárában szerepelnek, ez valóban így van?
Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, igen, ez így van, az Önkormányzat vagyonleltárában szerepelnek a vagyontárgyak, amelyeket Hivatal részéről mennek ki leltározáskor felleltározni.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző a 7. ponttal kapcsolatban elmondja, a Tourinform Iroda akkor szűnne meg jogutóddal, ha egy másik költségvetési intézmény vette volna át, de mivel a „Céh” Turisztikai Egyesület vette át, ami civil szervezet, egyesület, ezért van az, hogy jogutód nélkül szűnt meg az Iroda.
Dr. Scheller György megkérdezi, rendeződött-e a „Céh” Turisztikai Egyesülettel annak az összegnek az átadása, amelyről a költségvetés tárgyalásakor szó esett, nevezetesen egy dolgozó bérének a folyósítása?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, a költségvetés tárgyalásakor Orbán Péter képviselő részéről elhangzott, hogy állítsák vissza a Tourinform Irodát, mint költségvetési szervet, de nem lehet visszaállítani, mert a TDM pályázat egyik feltétele az volt, hogy a párhuzamosságokat fel kell számolnia az Önkormányzatnak és megszünteti a Tourinform Irodát, mint költségvetési szervet és átadja az Egyesületnek. A pályázat értelmében 5 évig nem lehet ezt véghezvinni, ebből két év telt el. Mindennek van előnye és hátránya is, öt év elteltével lehet gondolkodni a visszaállításon.
Dr. Scheller György bizottsági tag elmondja, a kérdése nem erre irányult. Korábban volt az Önkormányzatnak egy olyan jellegű vállalása, hogy egy dolgozó bérét hosszú távon folyósítja.

Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, ilyen vállalása nem volt az Önkormányzatnak.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

37/2012.(IV.04.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Tourinform Iroda intézményét 2012. április 12-ei hatállyal szüntesse meg, és a Megszüntető Okiratot az előterjesztésben foglaltak szerint hagyja jóvá.

Kérje fel a Jegyzőt az intézmény megszüntetésének, a Magyar Államkincstár Törzskönyvi nyilvántartásából történő kivezettetéséről gondoskodjon.

8. NAPIRENDI PONT

    Helyi termelői piac tartásának rendjéről rendelet tervezet
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e valakinek kérdése, hozzászólása az anyaggal kapcsolatban?

Dr. Weller- Jakus Tamás jegyző ismerteti, amennyiben a képviselő-testület úgy dönt, hogy a sportpálya betonozott részén piacot szeretne kialakítani, akkor annak nincs akadálya, hogy ott helyi termelői piacot hozzon létre.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, arról lehet-e szó – amennyiben úgy döntenek – , hogy egy évben egyszer bolhapiacot rendeznek ott, a helyi termelői piac helyén?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, csak akkor jöhet ez szóba, ha a településrendezési terv lehetővé teszi.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag megkérdezi, van-e a VN. Kft-nek valamiféle elképzelése a megvalósítással kapcsolatban, hiszen a Kft. lett megbízva a körülmények feltárásával.

Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, Jegyző úr kérésére Üzemeltetési Szabályzatot készítettek el, ami a következő napirend témája lesz. Úgy képzelték el, hogy a piac minden héten szombati napon 7.00 – 13.00 óra között lenne megtartva azért, mert vasárnap van Káptalantótiba és, hogy a két piac ne üsse egymást. A Szabályzatban ugyan nem szerepel, de mivel maga a terület két funkciós lesz, lesz egy sporttevékenységi része, ezért az aszfaltos pálya folyamatosan nyitva lenne és csak a zöldfelület lenne elzárva a lakosság elől. Ezért mindenféleképpen úgy kellene megoldani, hogy saját elárusítóhelyen áruljanak az eladók, mert ha ők kiteszik a saját elárusítóhelyeiket, asztalaikat, akkor viszont már más célra nem lehet használni a területet. A Szabályzatban még szerepel az elárusító asztal, de meghirdetéskor már valószínűleg az lesz benne, hogy saját elárusítóhellyel rendelkezzen mindenki. Természetesen, ha valakinek erre nincs módja, akkor ők is meg tudják ezt oldani.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag megkérdezi, a VN. Kft. a meglévő asztalait nem tudja olyan helyre tenni, ahonnét már nem kell elmozdítani?

Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, ők csak azokat az asztalokat tudják biztosítani, amelyek jelenleg Badacsonyban vannak, illetve van még néhány „X” lábú asztalkájuk. Amennyiben ennél többre van szükség, akkor vásárolni kell.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag nagyon bízik abban, hogy az itt élők közül vannak olyan személyek, akiknek ez egy motíváció lehet arra vonatkozóan, hogy erre valamekkora saját forrást tudnak biztosítani, annak reményében, hogy nekik is bevételük származik belőle. Úgy gondolja, hogy a helyi termelői piacra nagy igény van. Rádióban hallotta, hogy két hölgy vállalkozott arra, hogy begyűjti az ilyen jellegű termékeket és náluk meg lehet rendelni mindent, összeállítják a kért csomagot. Véleménye szerint a piac az idegenforgalomnak is jót tenne, hiszen télen nem valószínű, hogy ez működni fog. Azt is ajánlották, hogy a tóti piacon az árusok kezébe kellene nyomni egy szórólapot a tomaji piac működéséről.
Dr. Scheller György bizottsági tag megkérdezi, az ÁNTSZ szempontjából is megfelel a sportpálya területe helyi termelői piac létesítésére?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, igen, közegészségügyi szempontból is megfelelő a terület. Az elárusítónak, illetve a hatósági állatorvosnak van az értékesített termékkel kapcsolatban bejelentési kötelezettsége az ÁNTSZ felé. Tájékoztat, a Kormányrendeletben az is szerepel, hogy 40 km-es körzeten belülről jöhetnek árusok a piacra, messzebbről nem.
Németh Barnabás T.E.T.T. Fórum részéről úgy gondolja, hogy később asztalokat, standokat egységessé kellene tenni, mert ez turisztikai vonzerő is lehet, hiszen a tóti piacot alapul véve az a piac egy esemény, rengetegen szoktak ott vásárolni.
Rakics Anna mb. ügyvezető véleménye szerint a sportpálya aszfaltozott része hosszú távra nem lesz megfelelő a helyi termelői piac megtartásának céljára, mert véges a hely használati lehetősége és a másik funkcióját, sport jellegét nem fogja tudni ellátni a terület, ezért a későbbiek során egy újabb helyszínt kellene keresni. 

Rajzó Ildikó bizottság elnöke úgy gondolja, ha ez a probléma felmerül, akkor majd ráérnek rajta gondolkodni. Egyelőre még a piac sem indult be.

Németh Barnabás T.E.T.T. Fórum részéről elmondja, pályázni is lehet.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

38/2012.(IV.04.) számú  határozat:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a helyi termelői piac tartásának rendjéről szóló rendelet tervezetet fogadja el.

9. NAPIRENDI PONT

      Badacsonytomaj Városi Piac Üzemeltetési Szabályzatáról
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e valakinek kérdése, hozzászólása az anyaggal kapcsolatban?

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag a Szabályzat 3.1. f) pontjával kapcsolatban – termesztett gomba értékesítése – úgy gondolja, be lehetne tenni a Badacsony Újságba egy felhívást, hogy gombaszakértő jelentkezését várják, hiszen csak az általa bevizsgált gombát lehet árusítani. Hátha ez inspirál valakit arra, hogy elvégezzen egy ilyen tanfolyamot, vagy az is elképzelhető, hogy él is ilyen végzettséggel rendelkező személy a településen.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke nem érti, kinek érné meg a havi helyhasználati díjat kifizetni, ha a napidíj 300,- Ft/fm/hó + ÁFA, a havidíj pedig 2.000,- Ft/fm/hó + ÁFA. Ez elírás vagy rosszul értelmezi a dolgot?
Rakics Anna mb. ügyvezető közli, ez nem elírás. A napidíjat mindenkinek mindenképpen ki kell fizetnie. A havidíj lényege pedig az, hogy az elárusító kap egy fix helyet és ott senki más nem árulhat. A képviselő-testület döntése, hogy ezt a havidíjat kiveszi a Szabályzatból vagy bent hagyja.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, kinek milyen engedéllyel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a helyi termelői piacon árulhasson?

Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, az értékesítőnek számlaképesnek kell lennie. 

Fodor József igazgató válaszában ismerteti, őstermelői igazolvánnyal is kell rendelkezni, ez esetben viszont nem szükséges számlaképesnek lenni, elég, ha nyugtát tud adni.

Németh Barnabás T.E.T.T. Fórum részéről megkérdezi, történt-e információcsere, egyeztetés a káptalantóti vagy a gyenesdiási piaccal kapcsolatban, hogy ott például mennyi a helypénz, nehogy túlságosan alá vagy fölé menjenek az ottani díjaknak.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag úgy gondolja, hogy kezdetben nem kellene megemelni a díjakat, egyelőre be kell járatni a piacot.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző úgy gondolja, a VN. Kft. készített arra vonatkozóan egy kalkulációt, hogy legalább a takarítás és egyéb költségek megtérüljenek a Kft. részére.

Rakics Anna mb. ügyvezető ismerteti, az Üzemeltetési Szabályzat 6. pontjában szerepel, hogy mit tartalmaz a helyhasználati díj.
Vastag Gábor bizottsági tag szerint Káptalantótiban kellene legfőképp propagálni a piacot, hiszen ott vasárnap van a piac, szombaton pedig átjöhetnének Badacsonytomajra.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, mi a javaslat a piacnyitás időpontjára?

Rakics Anna mb. ügyvezető május első szombatját javasolja nyitási időpontnak. 

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag útbaigazító tábla kihelyezését javasolja a településen.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke egyetért Dr. Magó Ágnes bizottsági taggal úgy, hogy két nyelven kerüljön kihelyezésre a tájékoztató tábla.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag ünnepélyes piacnyitást javasol.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

39/2012.(IV.04.) számú  határozat:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-ában biztosított jogkörében eljárva fogadja el Rakics Anna, a Badacsonytomaj VN. Kft. (8258 Badacsonytomaj, Fő u. 23.) szám alatti gazdasági társaság mb. ügyvezetője által elkészített Badacsonytomaj Városi Piac Üzemeltetési Szabályzatát. 

Javasolja, kérje fel a Polgármestert, hogy az érintettek értesítéséről gondoskodjon.

Az első hivatalos piacnyitás időpontját 2012. május 05. napjában javasolja elfogadni. Javasolja, hogy a piac ünnepi keretek között kerüljön megnyitásra, melynek felelőseként javasolja Rakics Anna mb. ügyvezetőt és Fodor József igazgatót megjelölni.

Javasolja, hogy a piac létesítése, illetve a nyitás időpontja a Badacsony Újságban kerüljön meghirdetésre.

Javasolja továbbá, hogy kétnyelvű piac útbaigazító tábla kerüljön kihelyezésre a településen, mely elkészítésének felelőseként Forintos Ervin képviselőt javasolja megnevezni.

10. NAPIRENDI PONT

      Badacsonyi Borhetek megrendezése
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e kérdés, hozzászólás az előterjesztéssel kapcsolatban.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, a március 23-ai összejövetelről készült emlékeztetőt kiküldték, a jelenlévők egyetértettek abban, hogy a felső-bazársoron a parkban kerüljön megrendezésre a Borhét. Az anyag mellé készített egy rendezvényszervezői szerződés tervezetet, melybe szerződést megerősítő kötelemként került be a bankgarancia, amit letétként is lehetne kezelni. Ez a park – előzetes árajánlat alapján – eredeti állapotának helyreállítását biztosítaná. Ennek az összegét nem tudta, ezért a 2.7 pontban kipontozta a helyét.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke elmondja, nem volt véletlen, hogy tavaly a testület nem a felső bazársor mellett tette le a voksát a Borhetek helyszínére vonatkozóan. Úgy gondolja, hogy ez a terület ennek a rendezvénynek a megtartásához túl kicsi, és biztosan sérülni fog, de ha a borászok és a vállalkozók úgy gondolják, hogy megfelelő, akkor próbálják meg, de akkor a szerződés nagyon komolyan térjen ki a park helyreállítására.
Fodor József igazgató javasolja, hogy a park átadás-átvételére hozzanak létre egy 3 fős bizottságot, akik nagyon pontosan, fényképpel rögzítve átadják-átveszik a parkot. Véleménye szerint nem kellene meghatározni a helyreállítás költségét, hanem azt kellene kikötni, hogy ugyanolyan állapotban adják vissza a parkot, ahogy átvették. Úgy gondolja, hogy a rendezők meg vannak csúszva a szervezéssel.   Megfelelő bank- és műsorgaranciát kell kérni, a tervezetet terjesszék be a képviselő-testület elé. Az Önkormányzat a programokért, szervezésért nem tud felelni, csak szenvedő alanya lesz annak, ha valamit rosszul csinálnak, ezért a létrehozásra kerülő bizottságnak ellenőriznie is kell. A Borhét Szabályzatot is módosítani kell
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, igazgató úr által elmondottak benne vannak a szerződés tervezet 2. pontjában. A programokra vonatkozó részt pedig a tervezet 1.4 pontja tartalmazza.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag elmondja, a szerződés tervezetben nincs szó az átadás-átvételről. Az Önkormányzat részéről a szakmai felügyeletet Fodor József igazgatóra javasolja bízni, mert az Önkormányzatnak óriási a felelőssége. Nem mindegy milyen lesz a rendezvény visszhangja, hogy zajlik le, mekkora anyagi kár keletkezik. 
Fodor József igazgató tájékoztat, a tavaly megalkotott szabályzat már intézkedik az ellenőrző bizottság létrehozásáról és ténykedéséről. A bizottság vezetését és a szakmai irányítást elvállalja, ha ezzel megbízzák. Javaslatot fog tenni a bizottság tagjaira vonatkozóan. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tagot zavarja, hogy a mai napig nem látott még semmiféle programot, holott április közepe van, az együttesek zöme már valószínűleg el van kötelezve, hiszen a nyár legfrekventáltabb időszakáról van szó. 
Fodor József igazgató elmondja, a szervezés két irányban zajlik. Az egyik az infrastrukturális rész, mely szempontból könnyebbséget jelent, hogy a felső bazársoron lesz a rendezvény, a műsor megszervezése pedig most azért lesz könnyebb, mert 14 napról van szó, és az adja azt a lehetőséget, hogy lehet mozgatni a programokat. 
Rakics Anna mb. ügyvezető a szerződés tervezettel kapcsolatban elmondja, Jegyző úr nem tudta, hogy ő milyen árajánlatot adott. Két verziót vázolt fel, két lehetőséget ajánlott fel Greznár úrnak. A park kb. negyed részének felújítására adott árajánlatot, ami közel 1,3 M Ft volt, időközben kiderült, hogy az egész parkról van szó, tehát az 1,3 M Ft-os árajánlat csak a park negyedére szól. Felajánlotta még neki, hogy abban a két hétben, amíg tart a Borhét és az a VN. Kft-nek bevételkiesést jelent, hiszen nem tudja hasznosítani a Halászkert parkolót, ezért az összegért használhatják a parkolót. Ők megnyitottak volna egy másik önkormányzati területen egy másik parkolót a Római úton, úgyhogy ebben a formában nagy bevételkiesést nem jelentett volna ez a két hét. Nekik ez nem igazán tetszett.  Még mindig nem látja, honnét vesznek vizet és hova fogják elvezetni a szennyvizet, ugyanis, ha rákötnek az Önkormányzat mérőórájára, akkor ki fogja kifizetni a nem csekély összegű vízdíjat. A csővezetéket el kell ásni, amivel megrongálják a füvet. A villanyáram vételezése a faházakhoz és a hangosítás miatt sem lesz könnyű megoldás. Nem érti, hogy a borászoknak, vállalkozóknak miért nem felelt meg a Halászkert parkoló a Borhét helyszínének. Úgy gondolja, hogy a parkban nehezen fog elférni 12 db faház. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag fél attól, ha nem fog jól sikerülni a rendezvény, az valóban ki fog hatni legalább öt évre a település turisztikai életének szempontjából.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke nem érti, hogy miért akarják a borászok, hogy a felső bazársoron legyen megtartva a Borhét.

Fodor József igazgató úgy gondolja, nem kell félni ettől az egésztől. Az infrastruktúrát oldják meg a szervezők. Egy a fontos, az Önkormányzatnak legyen arra garanciája, hogy ugyanúgy adják vissza a parkot, ahogy megkapták. Másodsorban arra is legyen garancia, hogy olyan műsort szervezzenek, amivel egyetértenek és az meg is valósuljon. 
Rajzó Ildikó bizottság elnöke szerint vigyázni kell azzal, hogy a műsorváltozás jogát minden rendező szereti fenntartani.

Fodor József igazgató elmondja, ilyen előfordulhat, a 14 napba egyszer-kétszer belefér, vele is fordult már elő ilyen eset. Felhívja a figyelmet a segítő ellenőrzés fontosságára, mert ha az rendben tud menni, akkor kordában tudják tartani az eseményeket. Ha gond van, akkor az intézkedést azonnal, már másnap meg kell tenni. Jegyző úr legfontosabb feladata, hogy a bizottság által feltárt hiányosságokat valamilyen úton-módon minél előbb orvosolja, mert ő rendelkezik erre hatáskörrel, a bizottság csak feltárja, észrevételezi a hiányosságokat.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag továbbra sem érti, ha a Fodor úr által elmondott verziót fogadják el és az lesz bent a szerződésben, hogy a VN. Kft. által adott árajánlatban szereplő 2 M Ft összegre szól a bankgarancia, és a vállalkozók, borászok ezt nem vállalják be, akkor mi fog történni? Valószínűleg kb. 1 M Ft-ot fognak rákölteni a park újraépítésére, az alsó bazársort pedig 800.000 Ft-ból gyönyörűen meg lehetett volna csinálni. Nem érti az egészet.
Rakics Anna mb. ügyvezető ezt úgy fogja fel – amennyiben a valamivel több mint 2 M Ft-ot elfogadják – , hogy lesz a településnek egy új parkja, nem az Önkormányzat pénzéből kell felújítani. A régi helyszíneken az első napokban elég sok probléma szokott lenni a vízórákkal, mert sokszor folyattak valahol. Ha elzárják a főcsapot javítás végett, akkor abban az időszakban nem fog működni a szökőkút, ivókút, ezeket bele kell foglalni a szerződésbe. A szemétszállításra vonatkozóan is kell garanciát kérni a vállalkozótól.
Fodor József igazgató úgy gondolja, amennyiben a vízzel gond lesz, akkor azt meg lehet oldani úgy, hogy a javítás alatt is működjön a szökőkút, ivókút. Ha le akarnak csatlakozni, és kell nekik a víz, akkor arra kössenek szerződést. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag szerint a vállalkozók nem így gondolják a dolgot.

Fodor József igazgató elmondja, nagy baj, ha nem így gondolják, de akkor is így kell megkötni a szerződést. Annak idején a Művelődési Központ is kifizette a vízbekötést, a szemétszállítást, takarítást.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke szerint, ha a vállalkozók el akarják kerülni vízóra telepítését, akkor fizessék ki a két hét alatt elfogyasztott vízmennyiség díját. 

Fodor József igazgató nem javasolja az almérő kikerülését, mert vitára adhat okot. Az áramot csak onnét tudják leolvasni, levenni, ahol ott a mérő, aminek a számát fel lehet írni. Az átadás-átvételi jegyzőkönyvben pedig benne van, mennyit fognak érte fizetni. Ezek olyan részletkérdések, melyeknek a szerződésben kell bent lenni, ezért úgy gondolja, nem kell aggályoskodni.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag javasolja, hogy a március 23-ai emlékeztető 4. oldalán Alpolgármester úr hozzászólásának utolsó előtti mondata szerepeljen a határozati javaslatban.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző felhívja a figyelmet arra, hogy a szervezőt is meg kellene nevezni.

Fodor József igazgató rendezvényszervezőnek a badacsonyi helyi vállalkozók, borászok által választott képviselőt javasolja megválasztani.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül meghozza az alábbi

40/2012.(IV.04.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága a Badacsonyi Borhetek megrendezésével kapcsolatos előterjesztést az alábbiak szerint javasolja elfogadni a Képviselő-testületnek:

Javasolja, hogy az előterjesztésben szereplő helyszíneken kerüljön megrendezésre 2012. évben a Badacsonyi Borhetek rendezvénysorozat. 

5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül javasolja, hogy hozzon létre egy Bizottságot Fodor József igazgató, Rakics Anna mb. ügyvezető, Dr. Magó Ágnes képviselő, Humán Ügyek Bizottságának tagja, Horváth Márta osztályvezető, valamint egy Pénzügyi Bizottsági tag bevonásával, mely Bizottság végezze el a Borhét helyszínéül szolgáló park fényképpel rögzített átadás-átvételét.

Javasolja továbbá, bízza meg Jegyző urat és Fodor József igazgatót a soros képviselő-testületi ülésig – 2012. április 12. napjáig – a Borhét Szabályzatának testreszabásával, a borászok szakmai részvételi szabályainak változatlanul hagyása mellett.

Javasolja, hozzon létre szakmai felülvizsgálat céljából egy ellenőrző csoportot, melynek vezetője Fodor József igazgató legyen. 

Javasolja, hogy a szerződés a park soron kívüli, határidőre történő helyreállítására, lehetséges ellenérdekű felek bejelentéseinek kezelésére megfelelő garanciákat tartalmazzon.

Rendezvényszervezőnek a badacsonyi helyi vállalkozók, borászok által választott képviselőt javasolja megválasztani.

11. NAPIRENDI PONT

      Pályázatokról tájékoztató
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e valakinek kérdése, hozzászólása a tájékoztatóval kapcsolatban?
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag ismerteti, korábban született egy olyan határozata a képviselő-testületnek, miszerint meghirdeti hasznosításra a volt polgármesteri hivatal épületét.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke sajnálja, hogy nincs itt az anyag előkészítője, mert érdekelte volna mire irányul az egészségre nevelő és szemléletformáló életmód programok – lokális színterek című pályázat.

Dr. Scheller György bizottsági tag elmondja, pénteken kaptak egy olyan tájékoztatást, amelynek hétfő volt a határideje. Úgy gondolja, ha egészségi vonatkozású pályázat van, akkor alapvetően az lett volna a helyes, hogy tájékoztatást kapnak, összeül a Kistérség 13 háziorvosa és tudjon róla. Meg volt adva, hol lehet a pályázatokkal kapcsolatosan informálódni, de neki nem sikerült. Tehát elkésve lettek informálva az Önkormányzat felől, ezért szakmailag nem tudtak rákészülni. 
Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja, hogy a pályázattal kapcsolatban minél hamarabb kérjenek részletesebb tájékoztatót. Úgy hallotta, hogy a külterületekre vonatkozóan a szennyvízcsatornával kapcsolatban is jelent meg pályázati kiírás, melyet nem lát az anyagban.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag hallott már olyant, hogy az önkormányzati pályázati referense felhívta egy-egy vállalkozó figyelmét pályázati kiírásokra, függetlenül attól, hogy az nem az önkormányzatot érintette, hiszen azok folyamatosan figyelik a pályázatokat.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, Gerencsér Tamás kollégának elmondták, hogy figyeljen pályázatot az alsó bazársorra vonatkozóan. Vannak pályázatok, csak nagyon magas önrésszel.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja, a pályázati lehetőségek kerüljenek bele a Badacsony Újságba.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

41/2012.(IV.04.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja, hogy a soros testületi ülésig készüljön részletes tájékoztató az orvosok bevonásával az egészségre nevelő és szemléletformáló életmód programok pályázati lehetőségről.

Javasolja, hogy a Badacsony Újságba a lakosságot és a vállalkozókat érintő pályázati lehetőségekről folyamatosan jelenjen meg tájékoztatás.
12. NAPIRENDI PONT

      Javaslat a szabálysértési tényállást tartalmazó egyes rendeletek szabálysértési tényállásainak 

      hatályon kívül helyezésére
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e valakinek kérdése, hozzászólása az anyaggal kapcsolatban?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, jogszabály írja elő, hogy ezt meg kell tenni. A hatásvizsgálatba beleírta, hogy az egyes önkormányzati rendeletek végrehajtásának kikényszerítése ellehetetlenül, tehát nem tudja, hogy április 16-a után hogyan lesz tovább.
Dr. Scheller György bizottsági tag 1805 órakor távozott a Humán Ügyek Bizottságának üléséről.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

42/2012.(IV.04.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a szabálysértési tényállást tartalmazó egyes rendeletek szabálysértési tényállásainak hatályon kívül helyezéséről szóló rendelet tervezetet.

13. NAPIRENDI PONT

      Orbán Péter képviselő kezdeményezése az SZMSZ módosítására
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e valakinek kérdése, hozzászólása az anyaggal kapcsolatban?

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tagnak magával az előterjesztéssel is gondja van, ugyanis az előterjesztéseket az SZMSZ szerint kell elkészíteni, és ez az előterjesztés nem felel meg az abban leírtaknak. Nem találja az SZMSZ-ben azt a paragrafust, amire képviselő úr hivatkozik.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi Jegyző urat, hogy tudja-e értelmezni az előterjesztést.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, próbálkozik az értelmezéssel. A módosító rendelet 6. §-ára gondolhatott képviselő úr, bár annak nincs (7) bekezdése. Az a lényege, hogy a tanácskozási joggal meghívottak egy napirendi ponthoz maximum 3 perc időtartamban szólhassanak hozzá.
Marton Istvánné aljegyző felhívja a figyelmet arra, hogy a Jegyző és az osztályvezetők is tanácskozási joggal vannak jelen az üléseken, tehát az nem lehetséges, hogy ők is csak maximum 3 percben szólhassanak hozzá egy témához.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke szerint sem életszerűek Orbán Péter képviselő előterjesztésében leírtak.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, a múltkori testületi ülésen volt nagyon kiborulva képviselő úr, amikor megdöbbent azon, hogy mit jelent a tanácskozási jog, azért írta azt az előterjesztésébe, hogy a tanácskozási joggal meghívottak csak egy alkalommal maximum 3 percben  szólhassanak hozzá egy napirendi ponthoz, mert ő ezt a civil szervezetek képviselőire értette.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag elmondja, azért van a levezető elnök, hogy moderálja az ülést, annak kell a helyzet magaslatán lenni.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag szerint következetesnek kell lenni. Az SZMSZ-be le van írva, hogy kell kinéznie egy előterjesztésnek, mit kell tartalmaznia, hogyan kell benyújtani. Az övé azért nem került a Humán Ügyek Bizottsága elé, mert „csak” sürgősségi indítványként lehetett kezelni. Orbán Péter képviselő úré pedig bekerült, holott nem felel meg az előterjesztés kritériumainak. Az nem megy, hogy az egyik képviselő felett szemet hunynak, a másik felett pedig nem. 
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, ha nem felelt meg az előterjesztés az SZMSZ-ben leírtaknak, akkor hogy került a Bizottság elé?

Dr. Scheller György bizottsági tag 1810 órakor visszaérkezett a Humán Ügyek Bizottságának ülésére.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag javasolja a Bizottság elnökének, hogy kérdezze meg a felelőst?

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, ki ezért a felelős? Jegyző úr?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző, válaszában elmondja, igen, ő a felelős.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, hogy kerülhetett eléjük ez az anyag?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, Orbán Péter képviselő úr megírta ezt az anyagot és ő mondta neki, hogy előterjesztésre fog kerülni.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag ez alapján javasolja, ha egyik képviselőre vonatkoznak a szabályok, a másikra pedig nem, akkor vegyék ki az SZMSZ-ből az előterjesztésre vonatkozó szabályokat. Ő az anyagát 3 nappal ezelőtt adta le, mégsem készült belőle előterjesztés, ennek ellenére ma még kapott néhány anyagot bizottsági ülés előtt, illetve alatt. Kéri, ne tegyenek különbséget személyek között, mert nem szereti az ilyent.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, előterjesztést képviselő is benyújthat. Azért nem ő a felelős, hogy valaki nem tud megírni egy előterjesztést.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, az SZMSZ szerint az előterjesztésekért a Jegyző a felelős.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

43/2012.(IV.04.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja, hogy Orbán Péter képviselő az SZMSZ módosítására vonatkozó előterjesztését az SZMSZ szabályai alapján nyújtsa be.

14. NAPIRENDI PONT

      Beszámoló a Képviselő-testület lejárt határidejű határozatainak végrehajtásáról
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megemlíti, vannak a lejárt határidejű határozatok között olyan határozatok – valószínűleg az ő mulasztásuk miatt – , melyeknek nincs határideje. Szerinte ezen pontosítani kellene, mert várják, hogy történjen valami, de nem történik semmi, mert nem jelöltek meg semmit. Ezeket vissza kellene hozni azért, hogy határidőt adjanak nekik.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezi, a Humán Ügyek Bizottságának tagjai kapnak-e a likvid hitel alakulásáról kimutatást? Ezzel kapcsolatban elmondja, a település lakói naponta keresik meg telefonon és kap e-maileket amiatt, mert várják az adókivetést, egyfolytában azt kérdezik tőle, hogy mikor kapják meg a határozatokat. Március 15-e lett volna a befizetési határidő, de erre az időre még a csekkeket sem kapták meg az adózók. A Képviselő-testület december 8-án döntött az adómérték módosításáról. Nem tud mit mondani az embereknek, ilyen sehol nincs, hogy ekkora késéssel kapják meg a határozatokat, csekkeket. Nem tudja ki ennek a felelőse, nem érti mi folyik a településen, 73 M Ft mínuszban van az Önkormányzat, erre ölbe tett kézzel ülnek, és elnézik, hogy nem megy az a munka, ami bevételt hozhatna.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, nem ülnek ölbe tett kézzel. Az illetékes személy – aki több alkalommal betegség miatt nem tudott dolgozni – hat oldalon keresztül leírta, hogy mit miért nem tud megcsinálni. Tekintettel arra, hogy adómérték változás történt, ami alapján különböző funkciók szerint ketté lett választva az adó, emiatt minden adózónál felülvizsgálatot kellett végrehajtani, ami kb. 9.000 adózót érint. A munkának azért nem lehetett tavaly december 9-én nekiállni, mert olyan az adóprogram, hogy csak az idén február végétől lehetett elkezdeni ezt a feladatot. A munkát az is lassítja, hogy a jelenlegi adóbevallások nagyon hiányosak és régiek, 20 évesek, 1991. évből valók, ennek ellenére szeretnének minél precízebb adókivetéseket készíteni. Elmondja, az nem igaz, ha májusban mennének ki a határozatok – ami nem történik meg, mert áprilisban ki fogják küldeni őket – akkor a gépet be lehet állítani úgy, hogy késedelmi pótlék mentesen érkezzen be a befizetés a kézhezvételtől számított 15 napon belül, ugyanúgy mintha időben kimentek volna. Kívülről lehet, hogy nem látszik, de emögött nagyon sok munka van. Emellett a kollégáknak a napi ügyintézést is végezni kell, mert nem csak építményadóval foglalkoznak. Ezt a munkát két kolléga végzi és azt már a Hivatal beszámolójánál elmondta, hogy az adóban rengeteg a munka és az is marad. Ismételten elmondja, a csekkek nem azért nem mentek ki időben, mert ráérősen dolgoztak. Az pedig az ő gondja, hogy ezt a problémát megoldja. Elmondja, azt már megtapasztalta, hogy ezen a településen nagyon sok az okos ember, akik mindenhez értenek, legfőképpen a focihoz meg a közigazgatáshoz. Mindenki pontosan tudja mit, hogyan kell csinálni, be lehet jönni és meg lehet nézni milyen munka folyik itt. Azzal kell dolgozni, ami van. Megvan, hogy hány fő és kik dolgoznak a Hivatalban, milyen eszközökkel, ezekkel kell dolgozni. Ma már elhangzott, hogy belső ellenőrt is kellene foglalkoztatni, csak azzal nincsenek tisztában, hogy az önkormányzatok pénzügyi lehetőségei be vannak határolva. Azt is elmondták már, hogy egyedül a költségvetési és adóosztály vezetője rendelkezik mérlegképes könyvelői végzettséggel, a többiek pedig nem. Az adóosztályon dolgozó mindkét kolléganő nagyon jól végzi a dolgát. Az egyik kolléganő gyermeket vár, hamarosan el fog menni szülni, amit nagyon sajnál, mert jó munkaerő. Akinek a helyén van, az a kolléga is gyesen van, tehát valószínűleg májusban meg kell hirdetni az állást. A másik kolléganő is ügyes, vele csak az a baj, hogy nagyon aprólékos. Őt rá kell vezetni arra, hogy az nem az adóhatóság feladata, hogy beszerezze mindenkitől az adóbevallásának az adatait. Erre nincs idő. A rendelkezésre álló adatok alapján kell dolgozni, ha pedig nem jól végezték a munkájukat, akkor majd az ügyfél jelzi, hogy megváltoztak a körülményei. Viszont, ha nem jelentette be a változást, akkor csak a korábban benyújtott adóbevallás alapján tudnak dolgozni. Bízik abban, hogy akik ennyire várják már a csekkeket, azok tényleg határidőben be fogják fizetni az adót, mert akkor tényleg nem lesz likviditási problémája az Önkormányzatnak.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke a 8/2012.(II.16.) számú határozattal – az óvoda költségvetésével – kapcsolatban elmondja, hogy ennél a határozatnál sem jelöltek meg határidőt.

Marton Istvánné aljegyző tájékoztat, hogy megírták a levelet, elküldték, melyre válasz még nem érkezett.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag a 10/2012.(II.16.) számú határozattal kapcsolatban ismerteti, hogy a MENÜ Bt-nek az Önkormányzat felé vannak kintlévőségei, melynek egy része nem tartozás, hanem az Önkormányzatot terheli, tehát nem követelhetik a MENÜ Bt-től, mert a határozatban le van írva, hogy az iskola beruházás során felmerült közüzemi díjak az Önkormányzatot terhelik. Egyeztetni kellene a MENÜ Bt. vezetőjével, hogy azt az összeget nem várják tőle, vagyis a kintlévőséget csökkenteni kell a beruházás közüzemi díjaival. Elmondja továbbá, hogy Rakics Anna megbízásával kapcsolatban az ügyvezetői állás pályázatának kiírására április 30-ai határidőt jelöltek meg, de nincs előttük anyag erről a témáról, április 30-ig pedig már valószínűleg nem lesz testületi ülés. Megkérdezi, hogy ez a határozat emiatt nem fog sérülni?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző nem így emlékszik erre a határozatra, hanem úgy, hogy április 30-ig értékelik Rakics Anna mb. ügyvezető az eltelt időszakban végzett munkáját, és attól teszi függővé a pályázat kiírását.

Marton Istvánné aljegyző elmondja, a határozat valóban úgy szólt, ahogy Jegyző úr elmondta.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag a 43/2012.(III.08.) számú határozattal kapcsolatban elmondja, hét végén volt a Vizitársulatnak az ülése és Jegyző úr felé a saját maga és a tulajdonostársak köszönetét szeretné tolmácsolni, mert nagyon sokat segített az ügyben.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, még nem zárult le a dolog, ráérnek majd akkor örülni, ha befejeződött.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e esély a 15/2 hrsz-ú úttal kapcsolatos ügy számukra kedvező lezárására?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, a Kúria olyan döntést hozott, hogy még a Megyei Bíróság által megállapított szolgalmi jogot is letörölte. Az ott élőknek egyetlen lehetőségként az útlejegyzés maradt, bízik benne, hogy az idei szezon kezdetéig megtörténik a lejegyzés. A Nagy János féle ügyben pedig ítélethirdetésre várnak.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag megkérdezi, a képviselő-testület régi Városháza hasznosításával kapcsolatban hozott határozatának mi volt a határideje?

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, történt-e előrelépés az Angol-házzal kapcsolatban?

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag elmondja, az Angol-ház ajándékozója elhunyt, de az ő alapításával létrejött egy alapítvány, ami a településen élő fiatalok támogatását szolgálja. Megkérdezi, ebbe van-e az Önkormányzatnak valamiféle beleszólása? Felhívták a figyelmét arra, miután az Önkormányzat felé ilyen gesztust gyakorolt Kiss József úr – az ajándékozó – és van itt a településen még egy ingatlana, annak a sorsát figyelni kellene, mert a családjával megszakította a kapcsolatot, tehát ők biztosan nem fognak ezzel a témával foglalkozni. Az eltemettetését az Alapítvány fogja felvállalni?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, a rokonok már jelentkeztek az Önkormányzatnál, érdeklődtek az Alapítvány és a badacsonyörsi ingatlan után is. Az Önkormányzatnak nincs beleszólása az Alapítvány dolgaiba, mert az magánalapítvány. Amikor az Angol-házat odaajándékozta Kiss úr az Önkormányzatnak, akkor történtek kikötések a hasznosítására vonatkozóan. Véleménye szerint ha az Önkormányzat a vagyontárgyainak hasznosításra vonatkozóan pályázatot írna ki, akkor nem kell feltétlenül elfogadni valamelyiket, de ha esetleg érkezne egy olyan javaslat, amit érdemes lenne megfontolni, akkor el lehet gondolkodni a hasznosításon.
Vastag Gábor bizottsági tag szerint az Angol-házat nyáron táborozó gyermekek részére is ki lehetne adni.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

44/2012.(IV.04.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy pontosítsa a MENÜ Bt. tartozásának az összegét, a tartozás visszafizetésére vonatkozóan készítsen ütemtervet, valamint egyeztessen a MENÜ Bt. vezetőjével a tekintetben, hogy a kintlévőségeket csökkenteni kell az iskola beruházás során felmerült közüzemi díjakkal. Felelősként Jegyző urat javasolja megnevezni, határidőnek 2012. április 30.-át. 

Javasolja, hogy Jegyző úr állítson össze egy pályázat tervezetet a régi Városháza hasznosítására vonatkozóan.

Javasolja továbbá, hogy a Badacsonytomaj VN. Kft. vizsgálja meg az Angol-ház közműveinek állapotát. Felelősnek Rakics Anna mb. ügyvezetőt, határidőnek 2012.04.15. napját javasolja.

15. NAPIRENDI PONT
     Szín és Vonal Művészetoktatási Közhasznú Alapítvány kérelme
Rajzó Ildikó bizottság elnöke tájékoztat, jövőre állami fenntartás alá kerül az iskola, ezért nem tudja, ez hogyan befolyásolja az Alapítvány működését. Hozhatnak-e egy olyan döntést, hogy még hat évre meghosszabbítják velük a szerződést.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, egyelőre még az Önkormányzaté az ingatlan, ha átkerül állami fenntartásba, akkor majd történik egy átadás-átvétel.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag nem vállalná be a hat évre szóló hosszabbítást, mert a lakást is ők használják, tudomása szerint iroda céljára.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke úgy gondolja, meg kellene vizsgálni, hogy korábban milyen feltételekkel kötötték a szerződést, át kellene nézni a bérleti szerződést.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag szerint, mivel nem tudják pontosan mikor, és hogyan veszi át az állam az iskolát, így maximum csak december 31-ig tudnak állást foglalni, utána pedig visszatérnek rá. 

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, azt kellene eldönteni, hogy továbbra is javasolja-e az Alapítványnak a hely biztosítását vagy nem. Amennyiben a további együttműködést javasolják, akkor ki kell dolgozni a bérleti szerződést, amiben le lehet írni a részleteket, feltételeket. Aztán majd az állam eldönti, hogy megszünteti vagy meghosszabbítja-e a bérleti szerződést. Valószínűleg azért nyújtották be ezt a kérelmet, mert tisztában vannak azzal, hogy mi fog történő 2013. január 1-vel, ezért szeretnék bebiztosítani magukat. Megismétli, el kell dönteni, hogy akarják-e, hogy továbbra is az iskolában működjön az Alapítvány, mert annyira jó volt, vagy nem akarják, mert annyira rossz volt.
Vastag Gábor bizottsági tag felhívja a figyelmet arra, hogy az Alapítvány a környező iskolákban több helyen oktat és ha például megszűnik az egyik iskola, akkor lehet, hogy emiatt – ha továbbra is működne Badacsonytomajon az Alapítvány – idehoznák a gyerekeket iskolába.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag egyetért Vastag Gábor bizottsági taggal, valóban lehet ez egy momentuma az iskolaválasztásnak. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

45/2012.(IV.04.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Szín és Vonal Művészetoktatási Közhasznú Alapítvány további működését támogassa, ezért javasolja, hogy a soron következő testületi ülésre a bérleti szerződést tekintsék át és készítsék elő a szerződéstervezetet tárgyalásra.

Dr. Scheller György bizottsági tag 1910 órakor távozott a Humán Ügyek Bizottságának üléséről.

16. NAPIRENDI PONT
      Beszámoló a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről
Rajzó Ildikó bizottság elnöke felkéri Aljegyző asszonyt, hogy az anyaggal kapcsolatban adjon szóbeli tájékoztatást a Bizottság részére.
Marton Istvánné aljegyző tájékoztatásul elmondja, a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló önkormányzati rendelet kötelezővé teszi Polgármester úrnak, hogy adjon tájékoztatást a soron következő ülésen abban az esetben, ha élt azzal a jogával, hogy különös méltánylást érdemlő sürgős esetben adott támogatást. A támogatás összege maximum 20.000 Ft lehet, amit az átmeneti segélykeret terhére kell kifizetni. Polgármester úr március hónapban két kérelmezőt részesített 20-20.000 Ft összegű segélyben. Egyik kérelmező a megélhetéséhez, a másik kérelmező pedig nagyszülője eltemettetéséhez kért támogatást, emiatt juttatott részükre Polgármester úr 20-20.000 Ft összegű segélyt.

Rajzó Ildikó bizottsági tag elmondja, először azt hitte, hogy ez a beszámoló a polgármester két ülés közötti időszak eseményeiről szóló tájékoztatója lesz. Megkérdezi, erről nem kellene Polgármester úrnak meghatározott időközönként beszámolót készítenie?

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, az SZMSZ 15. § (2) bekezdése alapján a Polgármester a napirendek végén tájékoztatást ad a két ülés közötti időszak fontosabb eseményeiről.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke elmondja, eszek a tájékoztatások folyamatosan elmaradnak. Javasolja, hívják fel a figyelmét, hogy a mulasztását pótolja.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

46/2012.(IV.04.) számú  határozatot:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló beszámolót fogadja el és kérje fel, hogy a továbbiakban az SZMSZ-ben megfogalmazott feladatának tegyen eleget, és mulasztását pótolja, adjon tájékoztatást a képviselő-testületnek a két ülés közötti időszak fontosabb eseményeiről.

17. NAPIRENDI PONT
Marcelháza 2012. évi XIV. Falunapi rendezvényére meghívó

Rajzó Ildikó bizottság elnöke felkéri Dr. Magó Ágnes bizottsági elnökhelyettest, hogy vegye át az ülés vezetését, mert néhány percre távoznia kell az ülésről.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke 1925 órakor távozott a Humán Ügyek Bizottságának üléséről.
Dr. Magó Ágnes bizottság elnökhelyettese ismerteti az előterjesztést. Elmondja, Marcelháza a Falunapi rendezvényére három napra 20 fős küldöttséget vár Önkormányzatunktól.
Marton Istvánné aljegyző tájékoztatja a Bizottságot, hogy a rendezvénysorozat nyitó ünnepsége május 11-én 1400 órakor kezdődik. A rendezvény keretében lesz egy ünnepi testületi ülés is, melyre várják a képviselő-testület tagjait, illetve egy főzőverseny lebonyolítására is sor kerül, amin szeretnék, ha Badacsonytomaj is részt venne. A napirend azért került a képviselő-testület elé, mert a meghívás a testületnek szól, és köztudott, hogy az Önkormányzat 2012. évi költségvetésében testvérvárosi kapcsolatra előirányzat nem került jóváhagyásra, ezért a továbbiak eldöntése érdekében szükséges a képviselő-testület állásfoglalása.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke 1930 órakor visszaérkezett a Humán Ügyek Bizottságának ülésére.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke tájékoztatásul elmondja, hogy tavaly a Kükapu Táncegyüttes Marcelházán készült fel a Badacsony Táncegyüttes jubileumi műsorára. Akkor ott annak fejében használták a tornatermet, illetve a színpadot, és elvállalták, hogy ezen a rendezvényen részt vesznek egy műsorral, tehát ő, mint magánember mindenképpen ott lesz a Falunapon, tehát finanszírozni fogja az utazását. Amennyiben úgy gondolják, mint testületi tag is részt tud venni ezen a programon.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága a Marcelháza 2012. évi XIV. Falunapi rendezvényére meghívó című napirendi pontot megtárgyalta, döntést nem hozott.

18. NAPIRENDI PONT
      Polgármester 2012. évi szabadság terve

Rajzó Ildikó bizottság elnöke felkéri Simonné Visi Erzsébet bizottsági tagot, hogy a napirenddel kapcsolatban tájékoztassa a Bizottságot.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag ismerteti a beadványát, a mellékletet azért nem tudta kitölteni, mert nincs információja arról, hogy eddig hány nap szabadságot vett igénybe Polgármester úr. Annyit tud, hogy az éves szabadsága 39 nap. Az volt a célja ezzel az anyaggal, hogy sokkal jobban lehet tervezni, ha látják, Polgármester úr hogyan tervezi a szabadságát kivenni. Egyébként jogszabályi előírás, hogy a munkáltató kötelessége szabadságolási tervet készíttetni. Ennek az a lényege, hogy nagyjából tudja a munkáltató, hogy a dolgozó körülbelül mikor szeretne szabadságra menni. Tekintettel arra, hogy Polgármester úrnak a képviselő-testület a munkáltatója, ezért úgy gondolja, hogy a tervezés érdekében az ő részéről is készüljön szabadságolási terv. Azt is le kellene szabályozni, hogy kinek jelezze, ha elmegy szabadságra, ki írja alá a szabadságengedélyét.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző tájékoztat, az előterjesztés lényegében megfelelő, egy helyen a jogszabályhely megváltozott, de tartalmában ugyanaz maradt.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

47/2012.(IV.04.) számú  határozatot:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, bízza meg a Jegyzőt, nézzen utána, hogy a Polgármester hány nap szabadságot használt fel 2012. év során. Javasolja, a Polgármester töltse ki a szabadságolási tervet. Javasolja továbbá, hogy a Polgármester a szabadságát az alpolgármester felé jelezze.

19. NAPIRENDI PONT
      Badacsonytomaj Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatala vezetékes és rádió 
      telefonhasználati szabályzatának felülvizsgálata

Rajzó Ildikó bizottság elnöke felkéri Simonné Visi Erzsébet bizottsági tagot, hogy a napirenddel kapcsolatban tájékoztassa a Bizottságot.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, a tavalyi évben, miután megalakult a képviselő-testület, akkor kaptak egy rádiótelefon használati szabályzatot, amiben leszabályozásra került, hogy kinek mennyi telefonhasználati díja van. Ez kb. egy hónappal ezelőtt a kezébe került és akkor látta, hogy néhány személy teljes költséggel szerepel a listában, ami azt jelenti, hogy telefonhasználatának díja teljes egészében az Önkormányzatot terheli. Ezek a személyek Polgármester úr, Tóthné Sáfár Zsuzsanna és Csizmarik Eszter, aki már nem dolgozik az Önkormányzatnál. Ezt költségtakarékosság miatt vetette fel, illetve annak okán, hogy Polgármester úrnak van egy átalány jelleggel megállapított költségtérítése, ezért úgy gondolja, hogy a költségtérítés magában kellene, hogy foglalja a telefonhasználatot is. Véleménye szerint részére is csak 1.500 Ft erejéig terhelje az Önkormányzatot Polgármester úr telefonja. Úgy tudja, Csizmarik Eszter telefonja Horváth Márta osztályvezető részére lett átadva. Most látja, hogy Mékli Károly gépjárművezetőnél is van ilyen telefon, holott nem Mékli Károly a gépkocsivezető. Javasolja, hogy aktualizálják a listát és igazságosabban szabályozzák le telefonhasználatot.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

48/2012.(IV.04.) számú  határozatot:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Polgármester 30-as előhívószámú telefonja csak 1.500,- Ft összeg erejéig terhelje az Önkormányzatot. Javasolja, a soros testületi ülésre pontosítsák az arra vonatkozó listát, hogy mely személyek rendelkeznek önkormányzati telefonnal, ezt vizsgálják felül, és a listát aktualizálják.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke bejelenti, hogy a bizottság a továbbiakban zárt ülést tart, 
                      önkormányzati hatósági ügyeket tárgyal. Megköszöni a bizottsági ülésen való 
                      részvételt, és a nyilvános ülést 1932 órakor bezárja.
k. m. f. 

Rajzó Ildikó 
       
         Vastag Gábor
                         Bizottság elnöke             
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