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Badacsonytomaj Város Önkormányzat
Pénzügyi, Ügyrendi, Mezőgazdasági és Városfejlesztési Bizottsága

Szám: 5/2012. 
J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi, Ügyrendi, Mezőgazdasági és 

               Városfejlesztési Bizottságának 2012. március 01-i 14,00 órai kezdettel   
               megtartott nyilvános, soros üléséről. 

Jelen vannak: Orbán Péter
elnök


Forintos Ervin
bizottsági tag


Simonné Visi Erzsébet 
bizottsági tag

Horváth Ferenc
bizottsági kültag


Vargáné Szőke Judit
bizottsági kültag

Meghívottak közül jelen vannak:

                        Krisztin N. László
polgármester

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző


Marton Istvánné 
aljegyző


Tamás Lászlóné 
osztályvezető


Rakics Anna  
VN. Kft. mb. ügyvezető igazgató

Fodor József
VMKK igazgató

Székely István
könyvvizsgáló

Lesz Ferenc
Sportegyesület elnöke


Szántai Ferenc                Bányász strand bérlőjének meghatalmazottja

A lakosság részéről megjelent: 0 fő 

Orbán Péter elnök köszönti a bizottsági tagokat, a meghívottakat. Megállapítja, hogy 5 bizottsági tagból 4 jelen van, az ülés határozatképes, azt megnyitja. Jegyzőkönyvvezetésre javasolja Tóthné Sáfár Zsuzsannát. Kéri, hogy aki ezt elfogadja, szavazzon.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága egyhangúlag elfogadja a jegyzőkönyvvezető személyére tett javaslatot. 

Orbán Péter elnök: Elmondja, hogy a bizottság ülése 15 napirendi pontból áll, kéri, hogy aki elfogadja, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága a napirendi pontokra tett javaslatot egyhangúlag elfogadja. 
Orbán Péter elnök: A napirendek sorrendjével kapcsolatban kérésként elhangzott, hogy a költségvetés legyen a harmadik, valamint a VN. Kft-vel kapcsolatos napirendek is kerüljenek előbbre. Aki ezt el tudja fogadni, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága a napirendi pontok sorrendjére tett javaslatot egyhangúlag elfogadja. 

Napirendi pontok:
1. Bányász strand bérletével kapcsolatos szerződés tervezet
2. Badacsonytomaj SE. és az Önkormányzat közötti szerződés felülvizsgálata

3. Az Önkormányzat és Intézményei 2012. évi költségvetésének tervezete (III. olvasat)

4. Badacsonytomaj Város Önkormányzat és Intézményei 2011. évi költségvetésének módosítására javaslat

5. Előterjesztés a települési szilárdhulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásokról, valamint a szervezett köztisztasági közszolgáltatás kötelező igénybevételéről szóló 8/2011. (III.31.) önkormányzati rendelet módosításáról

6. Badacsonyörsi településrész fürdési lehetőségei

7. Településszemle tapasztalatai, idegenforgalmi idényre való felkészülés

8. Étkezési térítési díjakról szóló rendelet módosítása

9. Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testületének az állattartás szabályairól szóló rendelet tervezete

10. Előterjesztés a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 28/2011. (VI.30.) önkormányzati rendelet módosítására

11. A Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 10/2010. (XII.13.) önkormányzati rendelet módosítására javaslat

12. A 2012. évi közbeszerzési terv elfogadása

13. Az őstermelői értékesítés szervezéséről és helyéről tájékoztató

14. Pályázatokról tájékoztatás

15. Lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról beszámoló

1./ Napirendi pont
Bányász strand bérletével kapcsolatos szerződés tervezet

Orbán Péter elnök:  Van-e kiegészítés az előterjesztéssel kapcsolatban?
Szántai Ferenc Bányász strand bérlőjének meghatalmazottja: Hozott magával egy meghatalmazást, ugyan úgy mint a tegnapi bizottsági ülésre Szántai Krisztiántól. Jegyző úr elmondja, hogy a tegnapi bizottsági ülésen mi volt, s ez alapján a bizottság majd elmondja a véleményét. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Az előterjesztés a pályázati kiírásban foglalt feltételek szerint került összeállításra. Egy dolog hangzott el a tegnapi bizottsági ülésen, hogy Szántai úrék nem tudták megtekinteni az ingatlant, nem tudtak bejutni. Ma reggel megkérdezte a műszaki osztályon, hogy mi volt ennek az oka, azt mondták, hogy nem is érdeklődtek, bármikor be tudtak volna menni az ingatlanra, s állítólag a volt bérlővel kapcsolatban vannak. Egyébként, ha szeretnének bejutni, ma is bejuthatnak. 
Szántai Ferenc: Tegnap óta akkor változott ez a vélemény, mert a tegnapi álláspont az volt, hogy az önkormányzat szeptember óta nem vette vissza ezt az ingatlant, az előző bérlő nem számolt le vele. A szerződés mellékleteként nem szerepel egy átadás-átvételi jegyzőkönyv. Tegnap még nem volt kulcs az önkormányzatnál, amivel bemehettek volna. Nekik, mint új bérlőnek semmilyen jogviszonya nincs a régi bérlővel, hogy megnézhesse az ingatlant, csak az önkormányzattal. Az elnyert pályázat kapcsán nem tartja magukat felelősnek annak ellenére, hogy egyébként volt megkeresés a műszaki osztály részéről, a pályázat elnyerése előtt, hogy megnézzék az ingatlant. A műszaki osztály vezetője, Horváth Márta akkor egyhangúlag azt mondta, hogy nem áll módjában bemutatni az ingatlant. Erről jegyzőkönyv is készült. Az elmúlt testületi ülésen is elhangzott, ahol a műszaki osztály vezetője ezt alá támasztotta, hogy így történt. Neki nincs semmilyen jogviszonya a régi bérlőhöz, hogy mutassa meg, hogy kié mié az ami, mert nincs egy jegyzőkönyv, hogy mi az önkormányzat tulajdona és mi a régi bérlő tulajdona. A régi bérlővel csak annyit beszéltek, mivel tudomására jutott, hogy ők az új bérlők, hogy ő akkor jelezte, hogy mindent le fog szerelni. Gyakorlatilag teljesen használhatatlan épületet fog átadni. Neki nem joga, hogy vitatkozzon a régi bérlővel, hogy mi a valós és mi nem, ez az önkormányzaté. A mai napig nem történt meg ennek a jegyzőkönyvnek az elkészülte. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Az önkormányzatnak tudomása van arról, hogy a régi bérlőnek dolgai ott vannak. Amikor a Testület vele a szerződést felbontotta a volt bérlő kiértesítésre került. A régi bérlő kérése volt, hogy addig, amíg nincs kiírva a pályázat, nincs meg az új bérlő, addig a dolgait ott tárolhassa. Az a feltétel benne volt, hogy bármikor bárki ha akar bemehet. Az önkormányzat is bemehetett. A VN. Kft. tavaly amikor felmérte, hogy milyen dolgok kellenének ahhoz, hogy esetleg ő üzemeltessen, akkor ők is be tudtak menni. Mindenki be tudott menni, aki oda akart. Ma reggel kérte a műszaki osztályt hogy mutassák be, mikor ki jelezte, hogy ki miért nem mehetett be. Mindenki bemehet, ő így tudja. Meg fogjuk vizsgálni ezeket a dolgokat. Elég kellemetlen, mert ha ő pályázik valamire, akkor megnézi, bemegy, nem pedig utólag jelzi.
Szántai Ferenc: Nincs egy átadás-átvételi jegyzőkönyv, hogy mire pályázhattak. Felróják, hogy nem nézték meg az ingatlant, bárki bemehetett volna megnézni. Kérdezi Csanádi Csanád alpolgármester pályázat emelési javaslatát, melyet a testület elfogadott, hogy hirtelen hétszeresére emelték ezt a pénzt, 1,5 m. Ft-ra, ők megtekintették-e az ingatlant, hogy mire fel tettek ilyen ajánlatot? Kérdezi a jelenlévő bizottsági tagokat, hogy látták-e ezt az ingatlant? Tudomása szerint senki nem jutott be. Ő volt lent, rácson keresztül, üvegen keresztül be lehetett nézni. Ha most kérne a műszaki osztálytól egy kulcsot, véleménye szerint ma sem tudnának adni. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Ha most be szeretne menni, megtekintheti, nincs ezzel semmi probléma. 
Orbán Péter elnök:  Ezzel azt akarja mondani Szántai Ferenc, hogy úgy pályáztak, hogy nem is tudták, hogy mire pályáznak? 

Szántai Ferenc: Nem volt rá mód és lehetőség. Ennek ellenére ezt a hétszeresére megemelt bérleti díjra vonatkozó pályázatot benyújtották. Tegnapi bizottsági ülésen akkor került szóba, amikor Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megemlítette, hogy amennyiben fel kell újítani mindent, mert a régi bérlő leszerel mindent, ez költségekkel jár. A szerződés tervezetben van egy olyan pont, hogy minden felújítást, befektetést az önkormányzat az új bérlő részére térít. Ez ott okoz gondot, ha eléri azt az összeget, ami a pályázatban kiírt pénzösszeg volt, akkor ebből az önkormányzatnak bevétele nem lesz, mert felújításra megy el ez a pénz. A költségvetésben a bérleti díj be lett tervezve, s ez gondot fog okozni. Ezért kért egy olyan papírt, hogy mit tartalmaz a felszereltség, mert a pályázat mellé –ami az előszerződésben meg van említve, hogy mellékletként szerepelni fog- ilyen papír nincs. 
Orbán Péter elnök:  Ha a mai napon meg tudják tekinteni, akkor testületi ülésre tudnak választ adni? 

Szántai Ferenc: Erről beszéltek a tegnapi ülésen, hogy az időpontok annyira szorosak, nem tudja, hogy ez menni fog-e. Jelzi, hogy a pályázati kiírásban volt egy olyan bekezdés, hogy: a pályázat elnyerőjével 30 napon belül szerződést kötünk. Amennyiben ez a pályázónak felróható okokból nem történik meg, úgy semmisnek tekintendő a pályázat. Szeretné ezt módosítani, mert úgy érzi, ha véletlenül kicsúsznak ebből a 30 napból, -két hét már eltelt- akkor ez szerinte nem a pályázónak felróható ok. Szeretné, ha ezt figyelembe venné a bizottság és a testület is. 
Orbán Péter elnök:  Ha ma megnézik az ingatlant, akkor mikor tud választ adni? 

Szántai Ferenc: Egy állagfelmérést kell csinálni. Szeretnék a jegyzőkönyvet a megnézéssel együtt, hogy biztosítva legyen. Tudni szeretnék, hogy a régi bérlő mit adott át az önkormányzatnak. Ez alapján tudnák megnézni, hogy milyen hiányosságok vannak, miket kell ahhoz csinálni, hogy a strand működőképes legyen. 

Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Javasolja, hogy még a mai nap folyamán nézzék meg az ingatlant és későbbi napirendi pontként tárgyalják. 
Szántai Ferenc: Ha van erre lehetőség, kéri biztosítani. 

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Menjenek át a műszaki osztályra és intézkedik. 
Orbán Péter elnök:  A napirendi pont tárgyalását 8,10 órakor felfüggeszti. 

2./ Napirendi pont

Badacsonytomaj SE. és az Önkormányzat közötti szerződés felülvizsgálata
Orbán Péter elnök: Kiegészítés az előterjesztéssel kapcsolatban? 
Lesz Ferenc SE. elnöke: Köszöni a meghívást a napirend kapcsán. Tegnap Humán Bizottság ülésén részletesen elemezte az elnökségi tagok véleményének ismeretében ezt a használati szerződést. Néhány javaslatuk volt az átfogalmazást illetően. Van egy előzmény, ami egy 2008-ban kelt testületi határozat és véleménye szerint, mint kötelezettség vállalás, életben van, hogy 6 m. Ft. + az inflációval kell növelni ezt az összeget, a működési és karbantartási költségekre. Úgy érzi, hogy ez a határozat napjainkban is érvényben van, mert nem került visszavonásra. Úgy érzi, ha ma ezt a használati szerződést aláírják, akkor az utolsó bekezdés alapján a korábbi dolgok hatályukat vesztik. Ez a szerződés másra nem céloz, minthogy a korábbi ígérvény szűnjön meg, és jogalap legyen arra, hogy a testület miért hoz nulla forint összeget működtetés tekintetében, csak a pálya fenntartására szerepel egy bizonyos összeg. Az elnökségi tagok felvetették, hogy a szerződés szerint minden feladatot, felelősséget (közbeszerzési eljárástól kezdve, biztosítási díj, karbantartás, felújítás) az egyesületnek kellene felvállalni, holott erre fedezete és komoly bevételi forrása önkormányzati támogatás hiányában nincs. Elhangzott az a vélemény is, hogy nem az a helyzet állt-e elő, hogy a 6 m. Ft-os pályázati megállapodás, szerződés bizonyos pontjai kerültek esetleg átépítésre ebbe a használati szerződésbe, hogy ezzel is a felelősség egy részét áttestálják. Véleménye szerint ez nem lehetséges, hiszen az önkormányzat, mint tulajdonos volt az adományozó. Javasolta a tegnapi bizottsági ülésen, hogy mi lenne, ha használati szerződés és együttműködési megállapodás címet tartalmazna ez a tervezet annak érdekében, hogy bizonyos összeg, pl. a költségvetés 0,5-0,6 % vagy 1 százalékának nagyságrendjében megjelenjen. Tegnap a bizottságtól azt az információt kapta, hogy a Bahart részvények kapcsán 800 e. Ft-os támogatási összegre tett Polgármester úr javaslatot. Ez szerinte jó lenne, mert lesznek olyan rendezvények, mint pl. a Május 0-i tömegsport nap, városnapi sportrendezvények, melyeknek megszervezésére, díjazására, rezsi költségeire egy bizonyos összeg szükséges. Jegyző úr javasolta, hogy egy külön szerződést fogalmazzanak meg a működés nagyságrendjére vonatkozóan. Javaslatuk az „A” határozati javaslat, mely szerint az egyesület a sportlétesítményt kizárólag csak használja, a létesítményt az önkormányzat/VN. Kft. kezeli és hasznosítja esetlegesen más célból, a bevétel pedig az önkormányzatot/VN. Kft-t illeti. Rakics Anna a tegnapi ülésen felvetette, hogy amennyiben az így lesz, akkor elképzelhetőnek tartja, hogy a pálya használatáért, mérkőzésekért, edzésekért, stb. bizonyos bérleti díjat fizessen az egyesület. Amennyiben e mellett foglalna állást a testület, akkor azt javasolná, hogy azokat a kötelezettségeket, amelyeket az Egyesület irányában fogalmaz meg a tervezet, az üzemeltetőhöz kellene átadni. Humánusan nézve nem célszerű, hogy bérleti díjat fizessenek az egyesület tagjai. A biztosítás benne van a város vagyonbiztosítási csomagjában, ezt kéri, hogy külön ne testálják át az egyesületre. Közbeszerzési eljárás tekintetében kéri, hogy ne a jogi ügyekben járatlan társadalmi szervezet kezdeményezzen egy ilyen jellegű eljárást, amikor közbeszerzési bizottság működik az önkormányzatnál. Jegyző úr tájékoztatása alapján ezek a dolgok azért kerültek megfogalmazásra, ha olyan pályázati kiírás lenne, amire csak az egyesület pályázhatna, akkor ennek a lehetőségét tartalmazza a szerződés tervezet. Ezzel egyet is ért, azonban véleménye szerint 100 %-os intenzitású pályázat nem valószínű, hogy megjelenik. Ha megjelenne pályázat, akkor az önerő az egyesületet terhelné, ennek az anyagi hátterét viszont nem látja biztosítva. Kéri ezeket figyelembe venni és ha tudják finomítani, akkor van rá lehetőség, hogy az egyesület nevében ezt aláírja. Az elnökségi tagok közül azon a véleményen vannak, hogy túl nagy terhet jelentene ez a szerződés az egyesületre, hiszen minden pont az egyesületet terhelné, s erre nem látnak garanciát és fedezetet és azt javasolták, hogy ebben a formában ne írja alá ezt a megállapodást, csak az átdolgozást követően. Szeretnének egy közgyűlést tartani, a jelenlegi állapotra való tekintettel esetleg az elnökség lemondását kívánja kezdeményezni, s nem kívánnak az utódokra egy olyan megállapodást hagyni, ami a további munkát részükről lehetetlenné tenné, megakadályozná azt, hogy más elvállalja ezeket a tisztségeket ilyen feltételek mellett. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Az általa előkészített használati szerződés tervezet a jelenlegi költségvetés összegéhez van igazítva. Ketté kell választani a két dolgot. A költségvetésben a létesítmény fenntartására szerepel pénzösszeg, az egyesület támogatására viszont nem. A tervezet neve is használati szerződés. A tervezet alternatívákat tartalmaz. Az egyik az, amikor a sportlétesítmény kizárólagosan sport céljára az egyesület részére használatba kerülne átadásra, de a létesítmény fenntartását a VN. Kft. végezné. Ez azt jelenti, hogy a költségvetésben, ami összeg van fenntartásra a VN. Kft.-hez menne, ő használná fel, mert ők tartják karban a létesítményeket. Illetve az első verzióban 3. személy felé történő továbbhasznosítás (büfé) esetén az is a Kft. jogkörébe kerülne. Ezt egy vagyonkezelési szerződésben kellene a VN. Kft-vel lefektetni. A második alternatíva az, hogy a létesítmény az egyesület részére van átadva. A jelenlegi állapot is az, hogy az összes közmű az egyesület nevén van, az egyesület kezelné az egész ingatlant azzal, hogy az egyéb hasznosításból származó bevételek az egyesület bevételét képeznék. A használati szerződésben a 9.2 pontnál elmondta a tegnapi ülésen, hogy mire vonatkozik a közbeszerzési eljárás esetén: Azt a jogot biztosítaná az önkormányzat, hogy bővíthetne, de az külön megállapodás tárgyát képezné egy pályázat esetében. A 9.3 azért gondolta beleírni, hogy ha a használatnak ez a módja valósulna meg, akkor ne legyen abból vita, hogy mi tartozik a karbantartás, mi a felújítás, stb. körébe. Az miatt kellett ilyen tartalmú szerződést összeállítani egyrészt, mert ezt tartalmazza a mostani költségvetési tervezet. Az 50/2008-as testületi határozatban szereplő pénzösszegeket már tavaly sem biztosította a testület az egyesület számára. Tehát a jelenleg érvényben lévő szerződés már tavaly sem teljesült. Jó lenne, ha a valósághoz közelítenénk. 
Orbán Péter elnök: Polgármester úr javasolta, hogy 800 e. Ft-ot tervezzenek települési sportra. Tehát az egyesület részéről az a javaslat, hogy néhány pontban finomítsanak a használati szerződés tervezeten. 
Lesz Ferenc SE. elnök: Ha ezt meg lehet oldani, akkor felhatalmazást kap arra, hogy aláírja.

Orbán Péter elnök: Kéri, hogy ismertesse ezeket a pontokat és szavaznak róla. 

Lesz Ferenc SE elnök: Az elnökségi tagok az „A” variáció elfogadását javasolták. 

· biztosítás kerüljön ki, mert az önkormányzat vagyonbiztosítása tartalmazza az összes létesítmény biztosítását

· Amennyiben a pálya használatáért, miután más a kezelő -az egyesület bérlő lenne-, akkor ezek a felsorolt költségek, melyek az egyesületet terhelnék, szintén az üzemeltetőhöz kerüljenek át. 

· A közeli időszakban, felelős megjelölésével egy együttműködési megállapodást is meg kellene alkotni, ami a használati szerződésen túl megy. A település városi, minőségi sportjának támogatására legyen garancia a költségvetés függvényében. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: A testület elvárja, hogy bevételt termelő tevékenységet folytassanak. Ha megkapják a pályákat akkor üzemeltetés legyen, ne fenntartás, mert ez két különböző dolog.  Az önkormányzat adja az 1,2 m. Ft-os  támogatást a 2 pálya fenntartására. Ha megkapják üzemeltetésre a létesítményt, illetve a pályát, akkor adhassák bérbe. Helyi csapatoknak nem teljes, hanem kedvezményes áron. Ha a testület úgy dönt, hogy vannak bizonyos városi rendezvények, vagy városi csapat, amikor ingyen használhatják a pályákat, az a kérésük, hogy akkor testületi döntés legyen róla. Ne tudja a testület a későbbiekben felhozni, hogy miért nincs bevétel, mert mindenki ingyen focizik és sportol ott. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Kell róla testületi döntés. Az szerepel a tervezetben, hogy ingyenesen használatba adja, de ez a használatba adás akkor sem ingyenes. Hiszen, amikor sporttevékenységet végez az egyesület, különböző költségek termelődnek (víz, villany). Elfeledkeznek sokszor arról, hogy ez is támogatás a sportegyesület felé az önkormányzat részéről, csak ez egy természetbeni támogatás. Nominálisan az egyesület felé nincs számszerűsítve. Igaza van Rakics Annának, döntés kell. Benne van egyébként a szerződés tervezetben. Elmondta már, hogy e tervezet 2 alternatívát tartalmaz. Amennyiben a testület az „A” verzió mellett dönt, amit a sportegyesület is elfogadhatónak tartana, úgy a tervezetből a 6-os pont egyértelműen kikerülne. A 9-es pontból kikerülhetnének az egyes megfogalmazások, hiszen akkor sima használatról lenne szó. Kikerülhetne a 12-es pont is a vagyonbiztosításról. 
Fodor József igazgató: Kapcsolódik Rakics Anna felvetéséhez. Két olyan rendezvénye van a városnak, amikor igénybe veszi a sportpályát. Az egyik a Május 01-i sportmajális, melynek különösebb közüzemi díjai nincsenek. A másik a búcsú, amikor a közüzemi díjakat bevételnek kell tekinteni a Kft-nek, mert kitermelhető. 
Orbán Péter elnök: Lesz Ferenc a Sportegyesület elnöke az „A” verzió elfogadását javasolta. Aki ezt el tudja fogadni, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot. 

Orbán Péter elnök:  Aki egyetért azzal, hogy a 6-os, 9-es, 12-es pont kerüljön ki a tervezetből, kézfeltartással jelezze. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot. 
Orbán Péter elnök: Rakics Anna kérése volt, hogy aki a sportpályát használhatja ingyen, arról testületi határozat szülessen. Aki ezt el tudja fogadni, szavazzon. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

27/2012. (III.01.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Badacsonytomaji Sportegyesület és az Önkormányzat közötti használati szerződés az előterjesztésben szereplő alternatívák közül az „A” változat alapján kerüljön megkötésre az alábbiak szerint:  
A használati szerződés tervezetből kerüljön ki a 6., 9. és 12. pont. 

Egyes önkormányzati rendezvények esetén a sportpálya ingyenes használata testületi határozattal alátámasztva történhessen meg. 
Lesz Ferenc SE. elnöke: Az edzőpálya mellett fakivágások történtek, mely során a korlátok 60-70 %-át összetörték a leeső ágak, valamint megsérült 2 reflektoruk is. A kivitelező elvitte ezeket. Kéri utána nézni, hogy áll ez az ügy, vagy szankciót hozzon a testület a kivitelező felé. A képviselők közül többen megfogalmazták a piac kialakításának igényét. Javaslata, ha piac létesítésére kerül sor, akkor a sportpályánál jobb helyet nem tud elképzelni. Le van kerítve, parkoló, víz, villany van, illemhely található. Minden feltétel, amit az ÁNTSZ megfogalmazna egy helyen adva van. Ez is bevételi forrás lehetne a VN. Kft. részére. 
Forintos Ervin bizottsági tag: Erre a szezonra a pálya hitelesítése ki van fizetve? 

Lesz Ferenc SE elnök: Igen. Mindig az új bajnoki évad első 1-2 hetében kell rendezni. Mind a 2 pálya hitelesítve van elviekben. 

Forintos Ervin bizottsági tag: Azért említi a bizottsági tagok előtt, hogy majd a jövőben erre pénzt kell keríteni, ha újra indulna a szakosztály, vagy hogy bérbe tudjuk a pályát adni. 
3./ Napirendi pont

Az Önkormányzat és Intézményei 2012. évi költségvetésének tervezete (III. olvasat)

Orbán Péter elnök: Kiegészítés? 

Fodor József igazgató: A testületi határozat alapján, a pénzügyi osztály vezetőjének segítségével megtették azokat a lépéseket, amelyekkel 33.525.000 Ft. a teljes intézményrendszer költségvetése. Ezt a dologi kiadások maximális lefaragásával, 1 fő létszámcsökkentéssel valósították meg. A turisztikai rendezvények költségeihez nem nyúltak. Véleménye szerint ez a költségvetés a Kulturális Intézmény részéről minimálisan, de biztosítja az éves tervben meghatározott feladatokat. Természetesen oda kell figyelni a takarékos gazdálkodásra. Ennél lejjebb vinni, már veszélyessé válhat a végrehajtás. 
Orbán Péter elnök: Kevesebb összegre (31 m. Ft-ra) emlékezik az utolsó tárgyalás után. Kérdezi Polgármester Urat, hogy milyen összeg volt a legutolsó költségvetéskor?
Krisztin N. László polgármester: Meghallgatjuk a hangfelvételt. Úgy is divattá vált, hogy belejavítgatnak a jegyzőkönyvekbe. Mostantól füllel dolgozunk, nem szemmel. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: A létszámcsökkentés mit takar?

Fodor József igazgató: A Tájházba nem vesznek fel alkalmazottat, a működtetését belső munka átszervezéssel oldják meg. 

Forintos Ervin bizottsági tag: Tudomása szerint a tegnapi Humán Bizottság ülésén a VN. Kft. támogatását 10 m. Ft-ban határozták meg. Gondolják meg, hogy egy városüzemeltető cég 10 m. Ft-os önkormányzati támogatásban részesül, egy 10 m. Ft-os rendezvény csomagot egy 15 m. Ft. értékű szakfeladat garnitúra látja el. Az a javaslata, hogy ennek a szakfeladatnak az összegét a felére csökkentsék le. 
Orbán Péter elnök:  Ha felére csökkentjük, akkor ez gyakorlatilag mit jelentene? 

Fodor József igazgató: Egy intézményrendszerről van szó, ami áll a múzeumokból, tájházból, könyvtárból, művelődési házból. Ezek azok a feladat szegmensek, amelyet meg kell oldani. Alapjaiban a művelődési házban lévő dolgozók, akik az összes alapfeladatot szervezik, koordinálják és végre is hajtják. Ne csak a rendezvények végrehajtására fordított pénzt nézzék, mert nem csak azok vannak. Nagyon sok más feladata van a Kulturális Intézménynek, melyeket az év során meg kell valósítani. Nem csak a Kéknyelű Virágzás Ünnepét, Szüretet kell nézni,  nem csak a turisztikai rendezvényekről beszél, hanem az egyebekről is: az összes ünnepi rendezvényről, a kávéházi estekről, civil csoportok segítése, stb. Lehet lecsökkenteni a rendezvényekre szánt összeget, de nem lesz, aki végrehajtja a feladatokat. Egy intézményt irányítani kell, abban embereknek dolgoznia kell és a feladatokat végre kell hajtani. Vannak elvárások, vannak követelmények. Felolvassa a Nemzeti Erőforrás Minisztérium Közművelődési Főosztályának az állásfoglalását.  
Nőtt a feladat, a létszámuk nem nőtt. A feladatot ennek ellenére el kell látni, ők ezt meg fogják tenni. Ez a költségvetés, ami a humán erőforrás és dologi kiadások tekintetében 16 m. Ft. most már csak arra elég, hogy működjenek, s ezeket a feladatokat biztosítsák. Amennyiben ez sérül, akkor valaminek drasztikusan csökkennie kell. 
Forintos Ervin bizottsági tag: Álláspontja, hogy a települést úgy érzi, hogy a turisztikai bevételek meg fogják határozni. Ezen bevételek 2 részből állnak, a település kinézete és azok a rendezvények, amelyek ide vonzzák a látogatókat. Fontosabbnak tartja, hogy egy település hogy néz ki, minthogy egy rendezvény milyen hosszú időtartamú lesz, s azokon milyen résztvevők fognak szerepelni. Ezt a szakfeladatot valamilyen szinten csökkenteni kell. 
Orbán Péter elnök:  Ebben a költségvetésben a rendezvényekre 8,7 m. Ft. volt. Mindent a felére javasol csökkenteni Forintos képviselő?
Forintos Ervin bizottsági tag: A rendezvényt hagyná, a szakfeladatot csökkentené 7,5 m. Ft-ra. 

Tamás Lászlóné osztályvezető: Az intézménynél a bérek és járulékok összegén, ami be van tervezve, az a jelenlegi alkalmazottakra vonatkozik. Ezen csökkenteni nem tudunk, hiszen a dolgozóknak a bére fix. A dologi kiadások pedig 18.195.000,- Ft. van a művelődési ház, könyvtár, múzeumokra, ebből 8,7 m. Ft. a rendezvény. Ami fennmarad kb. 9 m. Ft. a működési egyéb. Összességében a felére csökkentés nem lehet, hiszen akkor a dologi kiadások teljesen eltűnnének. A személyi kiadásokkal nem tudunk csökkenteni, még ha mindenkinek felmond Fodor József igazgató, akkor sem lenne csökkenés, mert végkielégítés, felmentési idővel számolni kellene. 
Orbán Péter elnök: Ebben a költségvetésben szerepel a könyvtáros felmentési ideje? Arról volt szó, hogy arra az időszakra szüneteltetve lenne a könyvtár működése. 
Forintos Ervin bizottsági tag: Nem ért egyet az osztályvezető asszony által elmondottakkal, mert jövőre ugyan így fogunk a költségvetés felett ülni. Éveken át így fog menni, hogy ezt ezért, azt meg azért nem lehet. Természetesen megérti, hogy ebben az évben nem csökkenne még a szakfeladat összege. De jövőre megint ugyan ez lenne? Mi lesz ennek a vége, amikor ilyen szűkös a költségvetésünk? Egy folyamatot akar elkezdeni. 
Tamás Lászlóné osztályvezető: Csak arról tájékoztatott, hogy személyi juttatásokat nem lehet lecsökkenteni a felére, mert a dolgozók bére fix. 

Orbán Péter elnök:  Ha Forintos képviselő javaslata kerülne többségbe, mibe kerülne az önkormányzatnak, ha létszám leépítés lenne? Kérünk erről egy kimutatást. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Nem biztos az sem, hogy ebben az évben nem lenne-e már belőle csökkenés. Csatlakozik Forintos Ervin javaslatához, tekintettel arra, hogy a költségvetésnek nem jó a helyzete. El kell indulni, egy olyan irányba, hogy az önkormányzat költségvetésének kiadási oldala a lehető legkevesebb értékre menjen, amellett, hogy szükséges szakfeladatot el tudjon látni. Át kell nézni, hogy szükséges-e ez a létszám? Ha kiderül, hogy nem akkor ebben az évben el kell bocsátani. Javasolja, hogy ebbe az irányba mozduljon el a művelődési ház költségvetése. 
Fodor József igazgató: Szakmai véleménye, hogy létszámcsökkentéssel nem valószínű, hogy hosszú távon megoldódik a feladat. Bizonyos esetben szolgáltatásokat kell vásárolni. Egy intézmény nem állhat 1 főből, mert kötelező feladatok vannak, melyeket el kell látni. Ha létszámot csökkentenek, bizonyos rendezvényeknél, akkor szinte végrehajthatatlanná válnak a feladatok. Szakmailag azt mondja, hogy létszámcsökkentéssel nem fogják tudni hosszú távon megoldani a feladatot, sérülni fog az alapfeladat. 
Krisztin N. László polgármester: Orbán Péter úr arra emlékezik, hogy volt egy képviselői fórum, melyen sok tételben javasoltak módosítani. Több tételnél ezek átvezetésre is kerültek. A mostani anyagban viszont nem került átvezetésre az a felvetés, ami végül is többséget kapott, hogy a tervezetben lévő 33 m. Ft-os összeg, további 2,5 m. Ft-tal kerüljön csökkentésre. Ezt a képviselői fórum elfogadta. Forintos képviselő javaslata nem kapott többséget, hogy ennyire drasztikusan. A fórum kettéválasztotta a kulturális intézménynek a tevékenységét oly módon, hogy lehasította belőle a programcsomagot (8,7 m. Ft.), hogy ezen nem kívánnak változtatni. A megtakarítást tehát nem a programok további színvonal csökkentésében látja, hanem az egyéb szakterületeknél. Lecsupaszítás után 14 m. maradt, azt javasolta a fórum, hogy ez csökkenjen tovább 2,5 m. Ft-tal, de az ne legyen meghatározva, hogy milyen területeken, az legyen az intézményvezető feladata, hogy ezt létszámleépítéssel, vagy további racionalizálási döntésekkel, vagy többletbevétel teremtésével valósítja meg. 
Orbán Péter elnök:  Most 33.526.000,- Ft. az intézmény költségvetése. 

Forintos Ervin bizottsági tag: Túl kellene lépni mindenkinek, hogy mi van az egyes állásfoglalásokba, törvényekbe leírva a jelenlegi gazdasági körülmények között. A kötelezettség szintjére kellene eljutni. Igazgató úrnak lesz a feladata, hogy ebből az összegből hogyan gazdálkodik. Nincs olyan, hogy lehetetlen. Amikor a VN. Kft-nél a képviselő-testületi tagok hoznak olyan döntést, hogy meg sem indokolják, hogy miért lett 16 m. Ft. helyett 10 m. Ft., akkor úgy érzi, hogy indoklás nélkül mond valamit, nem kötelező elfogadni a másik véleményét. Racionálisabb gondolkodást kér mindenkitől. 
Orbán Péter elnök:  Megnézték a könyvtár költözését, aminek tényleg lenne értelme, mert lehetne csökkenteni a kiadásokat. Csak a fűtése közel 600 e. Ft. Nem javasolja a művelődési ház költségvetésének felére csökkentését, mert az személyek elküldésével járna.  

Krisztin N. László polgármester: Ebben egyszer végre már dönteni kellene. Mindig elmondjuk, hogy jó lenne, racionális lenne. Elmondta már, hogy milyen aggályai vannak a közoktatás átszervezése kapcsán. Hozzuk meg a döntést és hajtsuk végre, de akkor fel kell vállalni az ódiumát, hogy esetleg rosszul döntünk. Ez nem vezethet oda, hogy 3 éve „költözik” a könyvtár. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: 33.525.000,- Ft. van meghatározva az intézmény költségvetésében. Egyetértve a csökkentésekkel, Forintos képviselő által javasoltakkal, tegyenek javaslatot, hogy ez az összeg mennyire legyen lecsökkentve és ennek megfelelően az igazgató hajtsa végre a feladatot. 

Krisztin N. László polgármester: A képviselői fórum javaslata a 31 m. Ft., melyben 8,7 m. Ft-tal fix a programcsomag, az nem változik. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Javaslata, hogy 27 m. Ft-ban határozzák meg ezt az összeget.

Orbán Péter elnök:  További javaslat? 

Krisztin N. László polgármester: Több szegmensből áll az intézmény tevékenysége. Érdemes arra kitérni a gondolkodásban, hogy amit ő kilökne ebből a rendszerből –ha az igazgató helyében lenne- az a múzeumok, mert nem kötelező feladat. Viszont, majdnem egyensúlyban van az üzemelése. Továbbá gyönyörű szórólapok készültek, belerángattuk a rendszerbe a Herendi Porcelánmanufaktúrát. Nehogy egy kártérítési perbe fussunk bele. Olyan paramétereket mondjanak, hogy várják meg mit tudnak ebből kihozni. 
Orbán Péter elnök:  Horváth Ferenc javaslata, hogy 27 m. Ft. legyen a művelődési ház költségvetése. Aki ezzel egyetért, szavazzon. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 2 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem hoz döntést. 
Orbán Péter elnök: Aki elfogadja, hogy továbbra is a fórumon elfogadott 31 m. Ft-ot javasolják, szavazzon. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 2 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem hoz döntést. 

Orbán Péter elnök:  Aki támogatja, hogy a könyvtár költözzön át az iskolába, szavazzon. 

Krisztin N. László polgármester: Javasolja, hogy szabjanak meg ebben dátumot: 2012. 03.31. 

Fodor József igazgató: A költözésnek tetemes költsége van. Ezt miből gondolja a bizottság megvalósítani?
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Az iskolában adottak a feltételek? 

Orbán Péter elnök:  Összeget tudunk erre mondani? 

Krisztin N. László polgármester: A 2-3 évvel ezelőtti 3,5 m. Ft-os tervezet nem a jelenlegi megoldást tartalmazza, komolyabb munka lett volna. Most 2 technika terem egybenyitásáról lenne szó. Az átköltöztetés véleménye szerint önkormányzati feladat. A VN. Kft-vel gondoltuk ezt megoldani, abból a keretösszegből, amivel tartozik a 2 közfoglalkoztatott bérének önereje tekintetében. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Ebből az összegből már jött le. Milyen keretösszegig tervezzenek?
Krisztin N. László polgármester: Horváth Mártával számolják ki, hogy mennyibe kerül ez a munka. 

Orbán Péter elnök: Aki elfogadja, hogy március 31-ig kerüljön sor a könyvtár átköltöztetésére az iskolába, a VN. Kft. közreműködésével,  kézfeltartással jelezze. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot. 

Orbán Péter elnök: Forintos Ervin bizottsági tag javaslata volt, hogy felére csökkenjen a Kulturális Intézmény szakfeladatainak költsége. Aki ezt elfogadja, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 2 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem hoz döntést. 

Orbán Péter elnök: Javaslata, mivel Bolla József ügyvezető felmentését azzal is indokolták, hogy fizetése jelentős összeg, azt mondja, hogy ne írjanak ki egyenlőre pályázatot az igazgatói állásra, hanem bízzák meg Rakics Annát. Bizonyítja, hogy alkalmas-e. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Meg van már bízva.
Orbán Péter elnök:  Javaslata, hogy ne csak 3 hónapra. 

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Javaslata, hogy a 3 hónap teljen le és mielőtt letelik a megbízása, akkor döntsenek ebben a kérdésben. 

Orbán Péter elnök:  Addig viszont ne írjanak ki pályázatot. 

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Kérdés, hogy a feladat ellátásához kötelező-e pályázat kiírása? 

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Javasolja, hogy pályázatot írjon ki a testület és Rakics Anna sincs kizárva abból, hogy pályázzon. 

Orbán Péter elnök:  Ebben az esetben elnyerheti a pályázatot egy harmadik személy. Akkor mondhatjuk, hogy a költségvetésüket nem csökkentettük semmivel. Véleménye, hogy az igazgató bérét spórolják meg és ne írjanak ki pályázatot. 
Krisztin N. László polgármester: Számára az a pályázó aki egy 150 m. Ft-os céget nem arányos bérért bevállal vezetni, az nem komoly, mert nem érzi az egésznek a felelősségét. A korábbi testület az ügyvezető bérét nem véletlenül állapította meg. Egyetért a javaslattal, azonban az üt egy meglévő határozatot. 
Orbán Péter elnök:  Javaslat, hogy 3 hónapig ne írjanak ki pályázatot, végezze Rakics Anna a megbízást, ezt követően döntsön a testület, hogy kiírja a pályázatot, vagy továbbra is megbízza Rakics Annát. 

Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Egy dátumot meg kellene határozni. 

Krisztin N. László polgármester: Végig csinálta az előző pályáztatást. Nem ért egyet a folyamattal, ami zajlott, mert politikai játéknak tartja a mai napig. De ha már lezajlott és van egy helyi személy, akit nyilván azért javasoltak, mert alkalmasnak találták. Rakics Anna sok éve már, hogy itt dolgozik. Megfontolandó javaslat. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Áthidaló javaslat, hogy április 30-al térjenek vissza a témára, akkor lenne még idő eldönteni, hogy pályázat kerüljön kiírásra, vagy maradjon Rakics Anna. 
Orbán Péter elnök:  Aki Horváth Ferenc javaslatával egyetért, szavazzon. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot.
Orbán Péter elnök: Rakics Anna fizetését majd akkor tárgyalja a testület. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: 10 m. Ft. szerepel a költségvetésben támogatásként. Említette, hogy február 7-én olyan határozat született az Alapítói Ülésen, hogy 16,1 m. Ft. támogatást ad a Testület. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Felolvassa az 1/2012. (II.07.) sz. alapítói határozatot. 16,1 m. Ft-ról van határozatuk. 

Krisztin N. László polgármester: Ez annyit jelent, hogy amíg egy másik alapítói ülés határozata nem módosítja, addig ez van érvényben. Március 8-án 8 órára összehívta az alapítói ülést. Tájékoztatja a bizottságot, hogy hogyan került bele a 10 m. Ft., mert ő vizsgálatot rendelt el ennek okán. Alpolgármester úr távollétében megkereste Jegyző urat, pénzügyi osztályvezető asszonyt és kvázi utasította, hogy ez az összeg kerüljön be a tervezetbe. Emlékezteti a jelenlévőket, hogy testületi ülésen értetlenségének adott hangot, hogy pár tétel módosításra került az utolsó egyeztetés óta. Akkor még nem tudta, hogy ez a dolog áll mögötte. Ezzel 2 probléma van. Az egyik, hogy az alapítói ülés valóban nem ezt a számot határozta meg, illett volna jelezni, hogy másik döntésre is szükség van. Másik probléma, hogy bizalmi kérdéseket vet fel a polgármester és az alpolgármester között. Többször átolvasta az Ötv. vonatkozó passzusát. Az alpolgármestert a képviselő-testület a polgármester munkájának segítésére választja meg, nem annak akadályozására. Nyilvánvalóan a szükséges lépéseket meg fogja tenni ebbe az irányba. Nyilván, ha a testület többsége ezt a 10 m. Ft-ot jóváhagyja, akkor jóvá fogja hagyni alapítói ülésen is. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Rakics Annára vonatkozóan van egy hatályos döntés. Az anyagban, ami benne van egy tervezet, a költségvetés III. olvasata. Lehet még összegeket kivenni és betenni, de nem biztos, hogy célszerű, mert március 13-ig legkésőbb valamit meg kell alkotni. Ha nem lesz az önkormányzatnak elfogadott költségvetése, akkor az Áht. szerint addig a MÁK a normatíva folyósítását felfüggeszti. Azt javasolja, hogy nem biztos, hogy sikerül a költségvetést tökéletesre összeállítani, de valamit el kellene fogadni, aztán majd ezt lehet természetesen módosítani, akár minden hónapban, mert nem egy kőbe vésett dolog, hogy így kell az évet kivinni. Kéri a Pénzügyi Bizottságot, hogy úgy próbáljon ebben eljárni, hogy március 8-án valamit tudjon elfogadni a testület. Ezért is került ez az anyag olyan állapotba, táblázatokkal, kötelező mellékletekkel kidolgozva, hogy ez meg tudjon történni. 
A költségvetés szöveges részével (34. §)  kapcsolatban elmondja, hogy a korábbi anyaghoz képest dőlt betűs a kiegészítés. 34. § (4) bekezdése foglalja magában azokat a metódusokat, ha év közben az önkormányzat olyan helyzetbe kerülne, hogy likviditási problémái lennének, akkor milyen sorrendben, minek a kifizetését kell felfüggeszteni. (3) bekezdés a CÉH Egyesületre vonatkozik: Volt olyan javaslat, hogy megelőlegezésre került az ifa összeg bevételi oldala, viszont a kiadási oldalnak megőrzése érdekében 5,5 m. Ft. kifizetése olyan időpontban és ütemezésben folyósítható a szervezet számára ahogyan az önkormányzat idegenforgalmi adó bevétele a 20.000 eFt. összegét meghaladta. A harmadik dolog, hogy a testület a 2012. évi költségvetés dologi előirányzatait 10 % elvonásával hagyja jóvá. Ez annyit jelent, hogy iskola, óvoda, művelődési ház, polgármesteri hivatalnál a céltartalék növekedne 10 %-kal. Fél év után meglátnánk, hogy az önkormányzat milyen anyagi helyzetben lesz. Egy pénzügyi tervről van szó, meglátjuk, hogy hogyan teljesül, lehet módosítani. Javaslata, hogy már nagyon ne bolygassák meg ezt az egészet, mert nem lesz az önkormányzatnak költségvetése. 
Krisztin N. László polgármester: Együttes ülésen állapítottuk meg a 2 intézmény költségvetését, de ezzel a főösszeg nem változik, hogy abból is zároljuk a 10 %-ot. Amennyiben elfogadja a testület egy tájékoztató levelet küldjenek a partnereknek erről azzal, hogy amennyiben további intézkedésre van szükség, akkor együttes ülés keretében fogják ezt megtenni. 

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Nem tartotta tiszta dolognak, hogy a február 16-i ülésen kellett megtudniuk, hogy az alapító által meghatározott 16 m. Ft. lecsökkent 10 m. Ft-ra. Ők az üzleti tervüket elkészítették a következő alapítói ülésre 16,1 m. Ft-tal. Ez az az összeg, ami nekik a normális működéshez feltétlenül szükséges. Ezt is el lehetett volna rendesen is intézni, ha az előző ügyvezetőt értesítik erről. A másik lehetőség, megoldható 10 m. Ft-ból is a működésük, de akkor az önkormányzat vegye vissza a közvilágítást, tervezze be a 22 m. Ft. kiadást a költségvetésébe. Akkor elég a 10 m. Ft., tudnak üzemelni. 

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Változatlanul problémája, hogy számára a VN. Kft. működéséről semmilyen információja nincsen, tekintettel arra, hogy az üzleti tervét nem lehetett megkapni. Ugyanakkor az hangzik el, hogy 10-15 m. Ft. nyereséggel működik a Kft. Ez azt jelenti, hogy az önkormányzat által adott támogatás is beleszámít a nyereségbe? Miből tevődik össze? Ha itt a testület 10 m. Ft-ot javasolt meghatározni, ha a VN. Kft-nek van üzleti terve, akkor erre az összegre készítsen üzleti tervet. 

Orbán Péter elnök:  Kérdése, hogy a képviselői fórumon milyen összeg szerepel ennél a tételnél? 

Tamás Lászlóné osztályvezető: 10 m. Ft. 

Orbán Péter elnök: Véleménye szerint maradjon 10 m. Ft. A költségvetést meg kell alkotni.
Székely István könyvvizsgáló: Összefüggésében kell nézni a dolgokat. Semmi értelme nem lenne egy újabb ülésnek, mert március 8-ig kell a költségvetés. Kompromisszumra kell jutni. A kötelezettségvállalás felső határa 60 m. Ft. Néhány elemével gondja van. A szállítói állományt kellene még egyszer megvizsgálni. A pótmunka számlája vissza lett küldve?
Tamás Lászlóné osztályvezető: Igen, nem szerepel a könyvelésben. 
Székely István könyvvizsgáló: Van egy 9 m. Ft-os garancia vállalás a VN. Kft. vonatkozásában, ami szeptember 30-ig tart. A cél a 60 m. Ft. és ezen kezességvállalás miatt attól tart, hogy ez 9 m. Ft-tal kevesebb. Ha 60 m. Ft. lenne, akkor is 15 m. Ft-tal kellene csökkenteni. A VN. Kft. helyzetét nézve 2 olyan tétel van, amire észrevétel is van az ügyvezető által. Ha meg van határozva, hogy mennyi a támogatás, és az kevesebb lett, arról kellene egy testületi döntésnek lenni. 
Kintlévőségek behajtása: Véleménye szerint az önkormányzat beszámolójában kötelezettséget kellene nyilvántartani, a Kft-nél pedig követelésként. Az már másik kérdés, hogy behajtották-e már, egy függő tétel, nyilván kell tartani. 
A költségvetést nézve, valóban nem nagyon engedi meg, hogy 10 m. Ft. helyett 16 m. Ft. legyen beállítva. Ha reálisan nézi, minden jogi vonatkozás nélkül az ügyvezetői kérdést, ha az a bér már nem merül fel, 3-3,5 m. Ft.-ot jelent. Nyilván az új ügyvezetőnek is lesz bére. Tehát 1-2 m. Ft. hiányozna ebben a költségvetésben. Hasonló lenne a terve a Kft-nek. A közvilágítással az a helyzet, hogy nem fog ennyi pénz jutni rá. Sok településen tapasztalható, hogy minden 2. lámpa ég csak. Ezzel is egy 10 %-os csökkenést lehetne elérni. Pont ez jelentené azt a hiányzó 1-2 m. Ft-ot. Ezt úgy is meg lehet oldani, hogy 20 perccel később kapcsoljon be és ki a rendszer. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag 9,45 órakor megérkezik az ülésre, szavazók száma: 5 fő
Orbán Péter elnök: Kéri a könyvvizsgáló javaslatát.

Székely István könyvvizsgáló: Az látszik, hogy a költségvetés 10 m. Ft-nál nem bír el többet. A kulturális terület 2,5 m. Ft-tal úgy tűnik, hogy csökkenni fog. Gondja a 9 m. Ft-os folyószámla hitelhez nyújtott kezesség vállalás. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Nem nyúltak még hozzá. 

Székely István könyvvizsgáló:  Ettől az még élő garancia. A folyószámlán mennyi pénz van? 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: 2,2 -2,3 m. Ft. 

Krisztin N. László polgármester: Forráshiányos időszakban vagyunk, lehet, hogy hozzá kell nyúlni, mert az első komoly bevételek június, júliusban jelentkeznek. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Biztos, hogy hozzá kell nyúlni. 

Székely István könyvvizsgáló:  A pályázati pénz már befolyt?

Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Igen. Már csak az önkormányzatra támaszkodhatnak. Amíg nincs elfogadott költségvetés, addig a tavalyi évi támogatás 1/12 részét igénylik. 
Székely István könyvvizsgáló:  Mennyit kaptak eddig?

Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Semennyit. Tavaly októberben kaptak utoljára pénzt az önkormányzattól. 
Székely István könyvvizsgáló:  Megoldás kellene a 9 m. Ft-tal kapcsolatban. 

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Nem lehetne ezt az összeget lecsökkenteni 4,5 m. Ft-ra? 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Mihez nyúlnak akkor hozzá? 

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Az önkormányzat március 15-e után kicsit könnyebben lesz, mert lesznek bevételei. A nyári időszakban lesznek bevételei a Kft-nek.
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Igen, nyáron lesznek bevételei a cégnek. Borzasztóan zavarja, hogy a 10 m. Ft. maradt a költségvetésben. Azt kéri, hogy tegyék be a 16 m. Ft-ot, Jegyző úr is azt mondta, hogy lehet a költségvetésen majd változtatni. Ki tudja, hogy milyen nyár lesz? Legalább egy biztonságérzetük lenne. Tavalyi évben a 30 m. Ft-os támogatásból nem kapták meg a 2,9 m. Ft-ot. Nem kapták meg a szemét díjat.. Január 31-ig 5,6 m. Ft. amivel az önkormányzat tartozik. Akkor talán semmi problémájuk nem lenne, ha ezek kifizetésre kerültek volna. A 10 m. Ft. ahhoz, hogy elinduljon a rendszer (parkolók, strandok, stb.) fel lehessen készülni, az önkormányzat május 31-ig át tudja utalni? Az 1-2 m. Ft-os összeg elmegy a számlákra, közvilágításra. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: El kell dönteni, hogy honnan, kitől veszünk el 6 m. Ft-ot? 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Lehet mínuszos költségvetés? 

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Ebben az évben még lehet, de 2013. január 1-től nem. A működési kiadások már az idei évben sem haladhatják meg a működési bevételek szintjét. Egyszerre, egy év alatt nem lehet a hozott hiányt ledolgozni. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Tavaly nekik is le kellett dolgozni a 9 m. Ft-ot, amit igénybe kellett venniük a megélhetéshez. Olyan minimális a 10 m. Ft., hogy nem tud vele egyetérteni. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Lehet 10 m. Ft-ból gazdálkodni. El kell dönteni, hogy a közhasznú feladatokból mit végeznek el, és hány alkalommal. A köztemető üzemeltetésére egy fillért nem adott a testület, tavaly ez 2 m. Ft. volt. Erre számítva a temetőnél egyéb fejlesztéseknek neki is álltak, kerítés, kapu készítését tervezték, melyhez az anyag már meg van. Ha nincs zárható temető, akkor nem lehet nyitvatartási időt meghatározni, normális temetőfenntartást végezni. A Humán Bizottság ülésén elmondta a jelenlévőknek, hogy próbáljanak meg a strandokból, parkolókból 30-40 m. Ft. eredményt betermelni, hogy azt vissza tudja forgatni a 60-70 m. Ft-os közhasznú feladatok ellátására. Döntse el a testület azt, hogy a nagyparkot egy évben pl. csak háromszor tegyék rendben. Ez a turisztikában meg fog látszani, ócsárolni fogják a települést. Jegyző úr is elmondta a tegnapi ülésen, hogy közhasznúsági szerződés mindenféleképpen kell. Ezeket le kell írni, hogy a 10 m. Ft-os kereten belül mit csináljanak meg. Nem tudja, hogy miben gondolkodik a testület, mi alapján voltak az előző döntések is: Hogyha itt az a cél, ami a 02.16-i ülésen elhangzott, hogy szakfeladat legyen a településüzemeltetés, ha ez arra megy ki, hogy vállalkozó csinálja, vállalkozó sem fogja olcsóbbért megcsinálni, mint a VN. Kft. A vállalkozó sem fog úgy ugrálni, ahogy a testület fütyül, mert neki az pénzbe kerül. Elmondja, hogy csak a januári gázolaj számlájuk 250.000,- Ft. volt a hótolás miatt. Plusz még a vállalkozónak is fizetni kell.
Orbán Péter elnök:  A költségvetést meg kell alkotni. Az előterjesztésben 10 m. Ft. van. Van-e javaslat, hogy honnan vegyünk el? Javaslata, hogy 10 m. Ft.-tal készítsék el a VN. Kft. üzleti tervét. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Kéri akkor belevenni amiket javasolt. 
Orbán Péter elnök:  Könyvvizsgáló úrnak volt több javaslata. 12,5 m. Ft-ot kapjon a VN. Kft., valamint a közvilágítás költségét csökkenteni kellene. 

Horváth Ferenc bizottsági kültag: A közvilágítást úgy kell megoldani, hogy ne világítson.

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Azért, hogy ezt megcsinálják, fizetni kell. 

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Egyszer kell rákölteni. Ilyen hozzáállással nem lehet ezt csinálni. 

Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Évek óta téma ez a közvilágítás. Nem lehet részlegesen megoldani a lekapcsolást. 

Krisztin N. László polgármester: Kistérségi ülésen is felvetődött ez a kérdés, csak körzet szintjén lehet megcsinálni, település szintjén nem. Csak az önkormányzat saját közvilágítási oszlopaihoz nyúlhat csak hozzá. A településen az oszlopok 90 %.-a az E.ON tulajdona. Annak az idején ő tette a javaslatot, hogy éjfél és 3 óra között kapcsolják le, de sajnos nem lehet. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: A közvilágítás kötelező önkormányzati feladat, de nem mondja a törvény, hogy hánytól hány óráig kell biztosítani. Ez az önkormányzat kompetenciája. 
Székely István könyvvizsgáló: Az fog történni, hogy majd kikapcsolja az E.ON, ha nem tud az önkormányzat fizetni.  

Orbán Péter elnök: Az elmúlt testülettel is többször foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Olyan javaslatokat tegyenek, ami kivitelezhető. 

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Műszaki szemmel nézve, nincs lehetetlen. Ha más megoldás nincs kitekeri az izzót. Minden 2. oszlopon ki kell venni az izzót. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Az az E.ON tulajdonában van. S ennek mind költségvonzata van. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Javasolja, hogy az önkormányzat keresse meg az E.ON-t, tárgyaljon március 31-ig, hogy csökkentsék a világítás mennyiségét, időtartamát, mert különben az önkormányzat nem tudja kifizetni a közvilágítási számláját. 

Tamás Lászlóné osztályvezető: A kötvény után fizetendő kamatkiadásokat átnézték. Év elejétől sokkal alacsonyabb a svájci frank, megmeri kockáztatni, hogy a kamat kiadásainknál 5 m. Ft-ot le tudunk nyugodtan venni. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Ezt az álláspontot nem tudja elfogadni, mert bármi történhet a gazdaságban, bármi történhet a forinttal rövid időn belül is. 
Székely István könyvvizsgáló: Osztályvezető asszony javaslatával akkor is kell foglalkozni, mert lehet, hogy valóban az idei évben a kamatkiadás csökken. Más kérdés hogy mi lesz az árfolyam veszteség a 25 év alatt. A kamatnak többféle jelentősége is van. Egyrészt az adósság állományba is beleszámít, javítja a helyzetet. Ha nem lesz 25, csak 21 vagy 22 m. Ft. a kiadásokat akkor is javítja. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Összeállították a üzleti tervüket 16,1 m. Ft-tal a 03.08-i testületi ülésre. Most, hogy nem férnek bele a költségvetésbe, ők már az üzleti tervükben a közvilágítást lecsökkentett összeggel, 21.168.000 Ft-tal tervezték. Azt kéri, hogy betervezik 15 m. Ft-tal a közvilágítást, akkor lekerül a 6 m. Ft. Kér arra kezességet, ha elérik a 15 m. Ft-ot, Jegyző úr azt mondta, hogy júniusig lehet még a költségvetést módosítani,  valami biztosítékot mindenképpen kérnek, ha az önkormányzat nem adja meg a 16,1 m. Ft-ot. 
Legyen egy általános tartalék.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: A decemberi ülésen kapott egy olyan papírt, amin még 8 m. Ft. volt a számlájukon. Mindenhol azt látták az újságcikkekben, hogy 15-20 m. Ft. nyereség van. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Nem nyereség, hanem eredmény. Azt gondolják, hogy ez ott van nekik a bankszámlán. Ez nincs készpénzben. Bármikor, bárki megnézheti, hogy hogyan áll a folyószámlájuk. A decemberi ülés óta eltelt 3 hónap. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Eközben jöttek hozzájuk a közvilágításos és Remondisos számlák.

Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Az önkormányzat tartozik 5,6 m. Ft-tal. 
Orbán Péter elnök:  Továbbra is azt tudja javasolni, hogy maradjon a 10 m. Ft. a költségvetésben, és akkor, ha a VN. Kft.-nek problémája lesz, akkor újra összeül a testület, hogy mit tudnak tenni. 
Székely István könyvvizsgáló:  A mai számok alapján 60 m. Ft. Ha átnézzük, akkor a VN. Kft. 4 m. Ft. kezességvállalást vár, hogy a 60 m. Ft-ra lemenjen. Az 5 m. kamattal és a javasolt 2,5 m. Ft.-tal csökkentve durván 7,5 m. Ft. még mindig hiányzik. Lehet hiányos, de meg van a felső határ, ami 60 m. Ft. lehet, de jövőre nulla. Ha most 60 m. Ft., ez azt jelenti, hogy ezzel a költségvetéssel ugyan úgy fennáll a 60 m. Ft. és december 31-én 60 m. Ft.-ot kapásból vissza kellene fizetni. 
Orbán Péter elnök:  Tavaly novemberben ezt mondták, hogy ez lesz a vége. 

Székely István könyvvizsgáló: Jövőre nem lesznek olyan kötelezettségek, melyek az idei évben egyediek. 
Orbán Péter elnök:  Jövőre kezdjük el törleszteni a kötvénykibocsátás utáni kamatot. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Gémesi György nyilatkozata alapján az iskola esetében is várható, hogy a fenntartás egy részét az önkormányzatokra terhelik, saját bevétele terhére. 
Krisztin N. László polgármester: Ez biztosan így lesz, aki nem vállalja az üzemeltetést. 

Orbán Péter elnök: Javasolja, hogy foglalják össze az elhangzott javaslatokat. 
Horváth Ferenc javaslata volt, hogy március 31-ig az önkormányzat tárgyaljon az E.ON-nal a közvilágítás költségének csökkentése érdekében. Aki ezzel egyetért, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot.

Székely István könyvvizsgáló: Véleménye, hogy a 16 m. helyett azért lehetne, hogy szerepeljen a 10 m. Ft., mert durván 3,5 m. Ft. az ügyvezetővel kapcsolatos költségmegtakarítás. 2,5 m. Ft-os költséget meg kell takarítani, le kell venni a tervbe, akár közvilágítás jogcímen. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: A Céh Turisztikai Egyesületnél 11,5 m. Ft-ot lát. Ez azt jelenti a rendelet tervezet 34. § (3) bekezdésével összevetve, hogy kap 6 m. Ft-ot biztosan, plusz 5,5 m. Ft-ot?
Krisztin N. László polgármester: 2 m. Ft-ot kap a társönkormányzatoktól, 6 m. Ft-ot kapnak tőlünk biztosan. A 8 és 11,5 m. Ft. közötti különbözetet csak akkor kapják, meg ha az ifa befolyik. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Neki a 6 m. Ft-tal is problémája van, mert nem kötelező feladat. Javaslata nulla forint. 
Orbán Péter elnök:  A VN. Kft. ügyét zárják le, ezt követően foglalkozzanak a Céh Egyesülettel. A VN. Kft-nél más javaslat nem volt, hogy csökkenjen a villanyszámla, és maradjon a 10 m. Ft-os támogatás. Aki ezzel egyetért kéri, hogy szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadja a javaslatot.

Orbán Péter elnök:  Következik a Céh Turisztikai Egyesület. Horváth Ferenc részéről volt egy javaslat, hogy a támogatás nulla forint legyen. Ezzel kapcsolatban van egy kötelezettségvállalásunk, nem tudjuk teljesen lecsökkenteni. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: 5 + 2 éves kötelezettséget vállalt az önkormányzat. 

Horváth Ferenc bizottsági kültag: A Ptk. alapján erre van lehetőség, mert az önkormányzat anyagi helyzete olyan mértékben változott, hogy ezt a kötelezettséget a mai időszakban nem tudja vállalni. Anyagi követeléssel nem léphetnek fel, pert is indíthatnak. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Tájékoztatja a jelenlévőket, hogy a Céh Turisztikai Egyesületnek márciusban fog lejárni a pályázat zárása. 
Orbán Péter elnök:  Más javaslat van-e a Turisztikai Egyesülettel kapcsolatban? (nincs) Horváth Ferenc javaslatával, mely szerint az egyesület nulla forint támogatást kapjon aki egyetért, szavazzon. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 1 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadja el a javaslatot.

Tamás Lászlóné osztályvezető: Nem kaptak többséget az egyes javaslatok, tehát számszaki csökkentés nincs, a hiány 75.696.000,- Ft. Ezért javasolta a kamatot, hogy próbálják meg. Az általános tartalék 10 m. Ft-ja sem kőbe vésett dolog. 
Orbán Péter elnök:  Az általános tartalék lehetne nulla is?

Krisztin N. László polgármester: Márciusig el szokott fogyni a 10 m. Ft-os általános tartalék. 
Orbán Péter elnök:  A költségvetést meg kell alkotni március 15-ig. 

Tamás Lászlóné osztályvezető: Március 13. az a maximum időszak, amíg el kell fogadni. Március 12-én déli 12 órakor a Kincstárban lezárják a gépeket, nekik addigra a garnitúrákat fel kell dolgozni. 
Orbán Péter elnök: Osztályvezető asszony javaslata volt, hogy az általános tartalék mértékét gondolja meg a bizottság. Valamint az 5 m. Ft. kamat csökkentést. Ez elfogadható így? 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Könyvvizsgáló úr is említette, ha a kamatkiadásokat csökkentik, az kettős hatású. A kamat kiadás csökken, viszont javítja az adósságszolgálatot felére. 
Krisztin N. László polgármester: Kérdezi Székely István könyvvizsgálót, hogy dolgozik-e olyan önkormányzatnál, amely az ÖNHIKI-t igénybe veszi? 

Székely István könyvvizsgáló:  Nem. 
Székely István könyvvizsgáló:  Évek óta vizsgáljuk ennek a lehetőségét, de ahol beruházásokat hajtanak végre, olyan önkormányzat szóba sem jöhet. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Javasolja, hogy ezeket a dolgokat figyelje az önkormányzat, olyan szemmel, hogy szükség esetén ilyen pályázatokon elinduljon. Amennyiben a 2012-es évre vonatkozóan az ÖNHIKI szóba jöhet, mint az előző évben, akkor viszont az önkormányzatnak csak kötelezően vállalt feladatai lehetnek, amit finanszíroz. Tehát ha az önkormányzat támogatást ad a Céh Egyesületnek, vagy bármely más civil szervezetnek, elesik ettől a lehetőségtől. Tavaly 3 ütemben lehetett pályázni. Ez jelenthet közoktatási célú finanszírozást is. Minden olyanra lehet fordítani, ami kötelező feladat, és az önkormányzat egyéb feladatot nem végez. Javasolja óvatosan kezelni a költségvetés kérdését, mert lehet, hogy az önkormányzatnak szüksége lehetne ÖNHIKI igénybevételére. 
Orbán Péter elnök:  Ilyen nem kötelező feladat az I. fokú építési hatóság. 

Horváth Ferenc bizottsági kültag: A felhalmozási kiadásoknál szerepel a pincegazdaság épületének megvásárlása 32,5 m. Ft. Bent kell-e szerepelni ebben a költségvetésben?
Krisztin N. László polgármester: Azért javasolta betenni, mert elővásárlási jog keletkezett egy projekt cég alapítása okán erre az ingatlanra. Az önkormányzat élt az elővásárlási jogával, a partner viszont megtámadta ezt a dolgot. Elindult részükről egy per, melyet közös megegyezéssel 6 hónapig szüneteltettek anélkül, hogy érdemi dolog történt volna. Jegyző úr tájékoztatása szerint ez azt a jogi helyzetet eredményezte, hogy ismét elővásárlási joga van az önkormányzatnak. A képviselő-testület tudja, hogy forrás problémák vannak, de jó lenne az ingatlant megszerezni. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: A Kft. üzemeltetésével kapcsolatban kéri, hogy bérleti díj ellenében kiadhassák bérbe a faházakat. Szeretné ezt testületi határozatba foglaltatni, mert később ne azt kapják vissza, hogy nem termelnek bevételt. 
Krisztin N. László polgármester: A Kft. üzemelése egy folyamat. Többször elmondtuk, hogy az a vezérgondolat, hogy vállalkozói bevételekkel teremtsék meg a közhasznú feladatok fedezetét. Ehhez adott a korábbi testület parkolót, strandot, egyéb megrendeléseket. A jelenlegi testület ezt megtoldotta, rábízta a Szénégető-dűlői beruházást, a városháza udvar süllyesztését. E két program 60 m. Ft. értékű, melyből nyilván keletkezett eredménye, tehát teljesülnek azok a célok amiről beszélünk. Ez nyilván nem a klasszikus vállalkozási terület. Ami még hiányzik a cég tevékenységéből az üzleti piacon megjelenő vállalkozói tevékenység. A környező önkormányzatok felé meg kell jelenni egy kínálattal, mert olyan gépekkel rendelkeznek, melyekre lehet igény. 
Orbán Péter elnök:  Javasolja, hogy a VN. Kft-vel kapcsolatos további dolgokat a március 8-i alapítói ülésen beszéljék majd meg. További javaslat a költségvetéssel kapcsolatban. 
Forintos Ervin bizottsági tag: Átnézte a tavalyi borhét költségvetését. Úgy gondolja, hogy a 280.000,- Ft. borászatonként, valamilyen szinten zsebben marad. Nem tudja, hogy a közterület használati díjak miért nem az önkormányzat számlájára folynak be. Furcsa, hogy egy harmadik személy szedi ebből a hasznot. 
Krisztin N. László polgármester: Egyetért a gondolattal, de ez az időszak, amikor próbáljuk rábírni a vállalkozói szférát, hogy amit 20 éve neki kéne csinálni, és helyette az önkormányzat csinált, azt most vegye át. Nem biztos, hogy az első lépés a legjobb pillanat arra, hogy elvonjuk belőle az összes önkormányzati támogatást, és még bevételt is várunk tőlük az önkormányzati kasszába. Nehogy az legyen, hogy az idén megcsinálják, aztán azt mondják, hogy jövőre csinálja az, aki akarja. Ugyan ez volt annak idején a gondolat a Kéknyelű Virágzás Ünnepével, amikor 500.000,- Ft-ba került évekkel ezelőtt. Megjelent egy Kft., hogy megszervezné ezt 3 éves időtartamra. Azt mondtuk, hogy rendben, első évben megkapják az 500.000,- Ft-os támogatást, a következő évben felét, harmadik évben semmit, de meg kell rendezniük a programot, bizonyos paraméterek mentén. 
Forintos Ervin bizottsági tag: Máshol ez úgy működik, hogy megpályáztatnak egy rendezvényt. 

Krisztin N. László polgármester: Igen, de akkor lezárják a területet, belépőt szednek. Ezt is már megpróbáltuk. 
Forintos Ervin bizottsági tag: Továbbra is támogatja a borászokat, de a rajtuk kívül szereplő árusoktól 1,5 m. Ft-ot a közterület használati díjakra javasol beállítani. 
Orbán Péter elnök:  Hogyan vállalták a borászok, szervezők, hogy ennek a bevételét is ők fogják beszedni? 
Krisztin N. László polgármester: Alpolgármester úr vezette ezt a tárgyalást. Vélhetően ebből finanszíroznák a műsorokat. 

Orbán Péter elnök:  További javaslat? 

Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: A szervező amit beszed pénzt a műsorokat abból finanszírozza. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Egyetért Forintos Ervin javaslatával, de előtte javasolná, hogy ez a borászokkal, vagy Alpolgármester úrral legyen tisztázva. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Tegnapi bizottsági ülésen felvetődött az alsó-bazársori kihelyezett wc-k ügye. Emlékezete szerint azokat is a kézműveseken keresztül sikerült működtetni. Ha nem lesz wc nem lehet kiadni az alsó-bazársori üzleteket. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Az alsó-bazársori „Gomba” üzlet működéséhez szükséges illemhely. Tavaly volt a konténer wc, melyért nem kértünk bérleti díjat, a vizet a önkormányzat fizette. Tegnapi ülésen az hangzott el, hogy legalább a vizet fizesse ki a üzemeltető. 
Orbán Péter elnök: Szavazzanak az elhangzott javaslatokról. Borhéten a közterület használati díjak a borászok kivételével az önkormányzat számlájára folyjanak be. Aki ezzel egyetért, kézfeltartással jelezze. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással nem fogadja el a javaslatot.
Orbán Péter elnök kimegy az ülésről 10,50 órakor. Az ülés vezetését Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes veszi át, szavazók száma: 4 fő
Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: Kéri, hogy aki elfogadja Tamás Lászlóné osztályvezető javaslatát az általános tartalék 5 m. Ft-ra történő csökkentésére, szavazzon.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága igen szavazat nélkül, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadja el a javaslatot.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: Kéri, hogy aki elfogadja Tamás Lászlóné osztályvezető javaslatát a kamatköltség 5 m. Ft-os csökkentésére, kézfeltartással jelezze. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága igen szavazat nélkül, 3 ellenszavazattal, 1 tartózkodással nem fogadja el a javaslatot.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: Az alsó-bazársori wc hogyan működött tavaly?
Fodor József igazgató: Az alsó-bazársori üzletek csak akkor kapnak nyitási jogot, ha nyilvános wc-t üzemeltet az önkormányzat. Rendezvényt is csak akkor lehet tartani, ha ez biztosított. A kézművesek tettek tavaly olyan ajánlatot, hogy az egész szezonra megoldják a wc üzemeltetését, amennyiben csak a közüzemi díjakat kell nekik rendezni. Ha nem lesz lent wc a szüretet sem tudják megrendezni. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: A Borhét most nem lent lesz, tehát nem lesz olyan, akinek megérje ilyen formában működtetni. 

Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: A wc-t az önkormányzatnak kell biztosítani a bérleti díjból. 

Orbán Péter elnök vissza érkezik a ülésre 10,55 órakor, szavazók száma: 5 fő

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Mennyibe került a konténer wc üzemeltetése tavaly?
Fodor József igazgató: Kb. 4-500.000,- Ft. a konténer bérleti díja + darus szállítás, víz, villany, az üzemeltető 3-4 havi bére, kb. milliós költséggel lehet számolni. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Emlékezete szerint mindent vállaltak a kézművesek, egyedül a vizet fizette az önkormányzat. 
Orbán Péter elnök:  Javasolja, hogy kezdjenek el foglalkozni az alsó-bazársor kérdésével egy fórum keretében. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Tavaly augusztusban szavaztak arról, hogy próbáljanak valamit a kempingekkel kezdeni. Még mindig nem lenne késő egy bevételi forrásként megkeresni a tulajdonosokat és tárgyalni velük. Nem tudja mennyi pénzt kellene ráfordítani. Az Angol-ház is tönkre megy. 
Orbán Péter elnök:  A 4 m. Ft., amiről beszéltek az Angol-házra nem elég. Volt egy olyan határozat augusztusban, hogy felülvizsgálják a haszonbérleti szerződéseket, az is bevételt jelentene. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Kérdezi, hogy a volt önkormányzati épülettel mi a terv? Ha figyelembe vesszük a jogszabályi módosításokat, mikor lépi meg az önkormányzat, hogy felkínálja az államnak? Ha nem kell neki, akkor mikor hirdeti meg? Javasolja, hogy jogszabály alapján a Nemzeti Vagyonkezelő felé a szükséges lépéseket meg kellene tenni, ezt követően folyamatosan kerüljön meghirdetésre az épület. 
Orbán Péter elnök:  Az épület eladását bevételnek lehetne beállítani. 

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: A bevételi oldalt lehet terhelni, de a kiadási oldalt ne terheljük. 

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Javasolja a költségvetésben a bevételi oldalra, de a jogi előkészítését is meg kell lépni.

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Az elmúlt ülésen döntött a testület a vagyongazdálkodás irányelveinek a szabályairól, hogy a meglévő vagyonával, hogyan kíván sáfárkodni. Vezetői értekezleten is beszéltek erről, kigyűjtésre kerültek azon ingatlanok, melyeket lehetne rövid úton hasznosítani, illetve ezen irányelveket figyelembe véve értékesítésüket lehetne kiírni. Az önkormányzat kötelezettsége a hosszú távú vagyongazdálkodási terv elkészítése, melybe ezeket az elképzeléseket bele kell illeszteni. A hasznosításra pályázatot írna ki az önkormányzat, amiben semmilyen megkötés nem lenne, hogy olyan ajánlatok is beérkezhessenek, amire mi esetleg nem is gondolunk. 
Orbán Péter elnök:  Horváth Ferenc javaslata volt, hogy a régi önkormányzati épület eladását tervezzük be.  Kéri, hogy aki ezzel egyetért, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot. 
Orbán Péter elnök:  Felmerült egy képviselői fórum keretében, hogy a DRV 5 m. Ft-os részvénycsomagjából 4 m. Ft-ot étékesítenénk, és ebből fordítanánk az Angol-házra, hogy az hasznosítható legyen. 

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Törzsvagyon, nem forgalomképes. 

Krisztin N. László polgármester: Volt arra példa, hogy a DRV felajánlotta, hogy kifizethetjük tartozásainkat a részvényünkkel is. Ez másfél éve volt. Más körökben megoszlanak a vélemények, hogy ez a forgalomképtelenség mit jelent. Egyes vélemények szerint a „körön kívüli” értékesítést teszi kizárttá, vagyis a DRV és a Magyar Állam vásárolhat DRV részvényt. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Ez a DRV-s ügylet a mai napig nincs lezárva. Leírtuk, hogy a testületi döntése alapján mi milyen verziót látunk, de azóta nem jelentkeztek. A Nemzeti Vagyonról szóló törvénnyel kapcsolatban elmondja, hogy az önkormányzati vagyonra vonatkozó részt vizsgálják még a Zrt-n belül, valószínű, hogy ezen törvények évközbeni módosítása várható. 
Orbán Péter elnök:  Horváth Ferenc bizottsági kültag javaslatával a költségvetés egyensúlyban van. 

Tamás Lászlóné osztályvezető: A bevételi oldalra az ingatlan értékesítését ha betesszük az azt jelenti, hogy a kiadási oldalt ne terheljük, akkor céltartalékba tesszük be az egészet, vagy csak annyit, hogy 60 m. Ft-ra kerüljön a forrás hiányunk, a különbözet megy tartalékba? Ugyan úgy forrás hiányos marad, csak a megemelkedett határ alá kerülve. 
Orbán Péter elnök:  Az utóbbit javasolja, ne áltassuk magunkat, év közben módosítsuk a költségvetést. Más javaslat? (nincs)
Székely István könyvvizsgáló: A forrás hiány 24 m. Ft. Bizonytalan értékesítésre bevételt nem lehet alapozni. Más lenne a helyzet, ha már pályáztatva lett volna és lenne pl. 3 ajánlat. Kérdése, hogy miért mondott nemet arra a bizottság, hogy 5 m. Ft-tal csökkentsék a tartalékot, 5 m. Ft-tal csökkentsék a kamatkiadást, 2,5 m. Ft-tal a művelődési ház költségvetését, borhéten a közterület használati díjat szedjenek? Kb. 19 m. Ft-tal javult volna a költségvetés a 24 m. Ft-tal szemben. Minden egyes részmegoldást elutasítottak. Ésszerű javaslatokat miért utasítottak el? 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Ő maga is nemmel szavazott a kamatcsökkentésre, az ország és a világ helyzetét bizonytalannak érzi, ugyan úgy, mint a régi városháza eladását. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: A közterület bérleti díjakkal kapcsolatban azért tartózkodott, mert nem tudjuk, hogy Alpolgármester úr hogyan állapodott meg a borászokkal. 

Orbán Péter elnök:  Elsődleges cél, hogy legyen elfogadott költségvetésünk. Kivenni már nem tudunk, betenni viszont kellene. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Javasolta, hogy 27 m. Ft. legyen a Kulturális Intézmény költségvetése a 33 m. Ft. helyett, 6 m. Ft-ot jelentett volna, ez sem kapott többséget. Javasolta továbbá a Céh Egyesület 11,5 m. Ft. támogatás megvonását is. 
Orbán Péter elnök:  Jegyző úr véleményét kéri.

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: A bizottság javaslatokat fogalmaz meg a képviselő-testület felé, a testület dönt. 

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Javasolja, hogy a többséget nem kapott szavazásokról kapjon tájékoztatást a képviselő-testület, s majd a testület döntsön, hogy melyiket választja. 
Orbán Péter elnök:  Aki ezzel a javaslattal egyetért, szavazzon.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot. 

Krisztin N. László polgármester: A Pénzügyi Bizottság egy fajsúlyos bizottság. Az, hogy sorozatban nem hoz döntést, rossz üzenete van. Ezt javasolja átgondolni a jövőre nézve. 
Orbán Péter elnök:  Hogyan lesz döntésünk? Mindenki tudja, hogy a költségvetést meg kell alkotni. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Majd a képviselő-testület dönt. 

Krisztin N. László polgármester: A hosszú testületi üléseknek az oka, hogy a bizottságok feleslegesen dolgoznak. Ugyan ezek a viták lezajlódnak a testületi ülésen is. 
Tamás Lászlóné osztályvezető: Amikor az ÁSZ vizsgálatok vannak, a költségvetés tárgyalás kapcsán mindig az az első szempont, hogy keresik a Pénzügyi Bizottság és a könyvvizsgáló véleményezését a költségvetési rendelet tervezethez. . Ezért szokta mondani, hogy a Pénzügyi Bizottság amikor dönt, a rendeletre is terjedjen ki, -hogyan véleményezik a költségvetést és a hozzá tartozó rendeletet is-. Tehát kiemelt feladata van a bizottságnak. 
Orbán Péter elnök:  Javasolja, hogy szavazzanak még egyszer ezekről a dolgokról. 

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Egyszer már szavazott a bizottság. 

Orbán Péter elnök:  Módosító javaslatokat tesz. Az általános tartalék mértéke legyen 4,5 m. Ft. A kamatkiadás csökkenjen 4,5 m. Ft-tal. Kéri, hogy aki ezzel egyetért, kézfeltartással jelezze. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 3 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot. 
Orbán Péter elnök:  Javaslatot tesz a Kulturális Intézmény költségvetésének 2 m. Ft-tal történő csökkentésére. Kéri, hogy aki ezzel egyetért, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 2 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadja el a javaslatot. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Javasolja a Kulturális intézmény költségvetését 28 m. Ft-ra lecsökkenteni. 

Orbán Péter elnök:  Aki a javaslattal egyetért, szavazzon.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 3 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot.
Krisztin N. László polgármester: Javasolja, hogy a DRV és Bahart részvények értékesítésére tegyen kísérletet az önkormányzat azzal, hogy a DRV 4 m. Ft.-os részvénycsomagját beruházási céltartalékba helyezzék, a Bahart részvényt pedig céltartalékba, mert lehet, hogy jogszabályi okai vannak, hogy nem lehet. 
Orbán Péter elnök:  Aki egyetért az elhangzott javaslattal, hogy a DRV 5 m. Ft-os részvénycsomagból 4 m. Ft. beruházási céltartalékba kerüljön, kézfeltartással jelezze. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 3 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadja a javaslatot.

Orbán Péter elnök:  Aki egyetért Polgármester úr javaslatával, mely szerint a Bahart részvénycsomag kerüljön céltartalékba, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 3 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadja a javaslatot.

Fodor József igazgató: Kéri, hogy a könyvtár költözése kapcsán a Nemzeti Erőforrás Minisztérium Közművelődési Főosztályától kérjenek véleményt az iskolai könyvtárral való összevonásról. Ha 28 m. Ft-tal lesz elfogadva a Kulturális Intézmény költségvetése, akkor kéri megcímezni ezt a költségvetési lehetőséget, mert így a programok megtartása, végrehajtása és a feladatok ellátása is veszélybe kerül. Ezt nem tudja saját hatáskörben megtenni. Ehhez kéri a testület állásfoglalását. A működőképesség kerül így már veszélybe a csökkentéssel, bármelyik oldalt nézi. Egy lehetőséget lát, elhagyni a szüreti rendezvényt.
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Szerkezeti változás miatt –iskolai könyvtárral történő összevonás- ki kell kérni az illetékes Minisztérium véleményét. 
Orbán Péter elnök: Kéri a bizottság tagjait, hogy aki elfogadja a Pénzügyi Bizottság költségvetéssel kapcsolatos javaslatait, kézfeltartással jelezze. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

28/2012. (III.01.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 
- javasolja a képviselő-testületnek, hogy március 31-ig kerüljön sor a könyvtár átköltöztetésére az iskolába, a VN. Kft. közreműködésével (közfoglalkoztatottak bérének önereje terhére). A szerkezeti változás miatt ki kell kérni az illetékes a Nemzeti Erőforrás Minisztérium Közművelődési Főosztályának véleményét. 
· javasolja a képviselő-testületnek, hogy a VN. Kft. ügyvezető igazgatói álláshely pályázati kiírására április 30-al térjenek vissza.
· javasolja a képviselő-testületnek, hogy március 31-ig tárgyaljon az önkormányzat az E.ON-nal a közvilágítás költségének csökkentése érdekében. 
· javasolja a képviselő-testületnek, hogy a Badacsonytomaj VN. Kft. támogatása az önkormányzat költségvetésében 10 m. Ft. legyen, (a közvilágítás számlájának csökkentése mellett)
· javasolja a képviselő-testületnek, hogy a régi önkormányzat épülete kerüljön a költségvetésben betervezésre a vagyongazdálkodási irányelvek betartásával
· javasolja a képviselő-testületnek, hogy az önkormányzat költségvetésében az általános tartalék mértéke 4,5 m. Ft. legyen.
· javasolja a képviselő-testületnek, hogy Badacsonytomaj Város Kulturális Intézménye költségvetését 28 m. Ft-ra csökkentse le. 
· javasolja a képviselő-testületnek, hogy a DRV 5 m. Ft-os részvénycsomagjából 4 m. Ft. kerüljön beruházási céltartalékba 

· javasolja a képviselő-testületnek, hogy a Bahart részvénycsomag kerüljön céltartalékba
Javasolja a képviselő-testületnek, hogy a pénzügyi bizottság által javasolt, de többséget nem kapott, alábbi javaslatokról döntsön:
· A Badacsonyi Céh Turisztikai Egyesület nulla forint támogatást kapjon. 
· A Borhéten a közterület használati díjak –a borászok kivételével- az önkormányzat számlájára folyjanak be
4./ Napirendi pont
Badacsonytmaj Város Önkormányzat és Intézményei 2011. évi költségvetésének módosítására javaslat
Orbán Péter elnök: Kiegészítés az előkészítő részéről?
Tamás Lászlóné osztályvezető: Az önkormányzat és intézményei 2011. évi költségvetésének módosítására, a központi támogatások igénylése, a képviselő-testületi döntések, valamint a pályázatokból történt kifizetések fedezetének átcsoportosítása alapján, illetve a MÁK év végi egyeztető tábla adatai alapján készítették el a javaslatot. A likviditási hitelkeret erejéig mérten a bevételi oldalon helyesbítettek, azért használtuk fel, mert bizonyos bevételek nem jöttek meg. Az átcsoportosítási javaslatnál a 2 legnagyobb tételre, ami hiányozott oda osztották el. Ezen előirányzat alapján kell a zárszámadást elkészíteni. A melléklet tartalmazza a végső számadatokat a bevételi és kiadási oldalon. Kéri a rendelet tervezettel együtt az elfogadását. 
Orbán Péter elnök:  Kérdés? (nincs) Hozzászólás? 

Székely István könyvvizsgáló: Felolvassa független könyvvizsgálói jelentését: Badacsonytomaj Város Önkormányzat és Intézményei 2011. évi költségvetéséről szóló 5/2011. (III.16.) rendelet módosítását akképpen véleményezzük, hogy a 2011. évi költségvetési főösszeget, mind a bevételt, mind a kiadást 1.481.220 ezer Ft-ra módosítsa a képviselő testület 2012. március 8-i testületi ülésén. 
Orbán Péter elnök: Hozzászólás? (nincs) Kéri a bizottság tagjait, hogy aki egyetért a módosításra vonatkozó javaslattal, szavazzon.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

29/2012. (III.01.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy az önkormányzat és intézményei 2011. évi költségvetési rendeletét az előterjesztésben foglaltak szerint módosítsa. 
Tamás Lászlóné osztályvezető tájékoztatást ad az önkormányzat likviditási helyzetéről. Elmondja, hogy testületi ülésre elkészíti írásban is az anyagot: Az önkormányzat jelen pillanatban mínusz 76.639.000 folyószámla hitelen áll. Megérkezett 8 m. Ft. állami támogatás, ami átvezetésre került, ezért a bérkifizetéseket tudjuk teljesíteni. A legesedékesebb számlákat tudjuk teljesíteni. Kifizetési kötelezettségünk meghaladja a 4 m. Ft-ot. Ebben nincs benne a VN. Kft. által kért 2,5 m. Ft., reméljük hamarosan tudjuk utalni. Az adós kollégák igyekeznek mielőbb kiküldeni az értesítéseket. Az építményadó lassan megy, mivel az egészet át kell számolni a változások miatt. 
5 ./ Napirendi pont

Előterjesztés a települési szilárdhulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásokról, valamint a szervezett köztisztasági közszolgáltatás kötelező igénybevételéről szóló 8/2011. (III.31.) önkormányzati rendelet módosításáról

Orbán Péter elnök: Kiegészítés az előkészítő részéről? 

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Az indukálta a rendelet módosítását, hogy a koncepció összeállításánál olyan döntés született, hogy ne végezze a VN. Kft. a közvetített szolgáltatást. Bolla József leírta, hogy milyen mértékben sújtja ez a Kft-t. (szemétszállítási díjhátralék) A plusz kiadások csökkentésére született ez a testületi határozat. A módosítás lényege, ahol a VN. Kft. neve szerepelt, oda az önkormányzat szó került. Javaslata, hogy a 15. § (8), (11) bekezdése veszítse hatályát. 
Orbán Péter elnök:  Javaslat? 

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Mérlegelni kell, hogy hiába veszi át a Remondis a számlázást, nem szűnnek meg a gondok, mert az I. negyedév befizetési határideje még nem járt le. A nem fizetők felsorolását meg kell csinálni, tehát van még szerepük a szemétszállítással kapcsolatban. Mi lesz a mentesített ingatlanokkal? Van olyan pl., aki nem hozott igazolást. Olyan eset is előfordul, hogy valaki nem fizet, a szemetét pedig elszállítják, ezt is a közösség fizeti meg. Ez folyamatosan gond volt és lesz is. A számlázással kapcsolatos indok az volt, hogy így a Remdondis-nál lesz a kintlévőség, azonban a Remondis ezt vissza fogja terhelni a fizető lakosságra. A különbözetet félévig nyeli csak le a cég, utána a lakosok. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Most folynak tárgyalások a hulladékgazdálkodási törvény kapcsán, a hulladékszállítást végző cégek 51 %-ban önkormányzati tulajdonú cégek lehetnek. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Az indokolásban benne van, hogy a költségvetés könnyítése szempontjából lett ez a döntés. Az, hogy hatósági áras lesz a szolgáltatás, tervezeti szinten van. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Ha felsőbb jogszabály szükségessé teszi, akkor módosítsuk a helyi rendeletet. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Az anyag mellékletét képezi néhány levél, nem kellene egy-két dolgot pontosítani? Javasolja, hogy a lejelentési kötelezettség legyen egységesen 15 vagy 30 nap. 

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Az a gond, hogy e rendelet célja nem ez volt. 

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Vannak jogos észrevételek. Javaslata, hogy a rendeletet vizsgáljuk felül, térjünk vissza a rendelet módosítására a következő testületi ülésre, a mostani rendelet tervezetet javasoljuk elfogadásra. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Milyen célból vizsgáljuk felül?

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Az észrevételekben pontosan leírják, hogy pontosítsuk a félreérthető részeket. Pl. a nullás közüzemi számla értelmezhetetlen akinek átalánya van. Nem életszerű, mert ha fogyasztás nincs is, de pl. vagyonvédelmi berendezések működnek. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Szüneteltetésnél megengedi a jogszabály, hogy bizonyos fogyasztás legyen. 

Orbán Péter elnök:  Kéri Horváth Ferencet, hogy a rendelettel kapcsolatos kifogásait írja össze. 

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Javaslata a rendelethez, hogy meg kellene beszélni a Remondis Kft-vel, hogy rendszer fenntartási díjat mindenki fizessen és ürítési díjat az fizessen, akinek ténylegesen szemete van. Rengeteg olyan esetük volt, hogy megkapta valaki a mentesítést és utána reklamált, hogy nem vitték el a szemetét. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Lehetőség van kéttényezős szemétszállítási díj megállapítására. 

Orbán Péter elnök:  Aki az elhangzott javaslattal egyetért, szavazzon.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadja a javaslatot. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Készült korábban egy portaszám felülvizsgálat, mely szerint jóval több szám jött ki a korábbinál, a szemétszállítási díjra vonatkozó számla mégis annyi maradt. Nem érti a díjképzést. Javaslata, hogy egy Pénzügyi Bizottsági ülésen beszéljék át ezt, melyen itt vannak a Remondis képviselői. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Eddig a szemét mennyisége alapján számláztak. 

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Nem is lesz addig tiszta a helyzet, amíg literben számolják az ürítést, tonnában történik az elszámolás. 
Orbán Péter elnök: Javasolja a rendelet tervezet elfogadását, Horváth Ferenc javaslatával kiegészítve. Kéri a bizottság tagjait, hogy aki egyetért szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

30/2012. (III.01.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a települési szilárdhulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásokról, valamint a szervezett köztisztasági közszolgáltatás kötelező igénybevételéről szóló 8/2011. (III.31.) önkormányzati rendeletét az előterjesztésben foglaltaknak megfelelően módosítsa. 
Javasolja továbbá, hogy a rendelet a soron következő testületi ülésre kerüljön felülvizsgálatra a jelen anyag mellékletében felsorolt civil szervezeti és lakossági vélemények alapján. Továbbá kerüljön megvizsgálásra a kéttényezős díj megállapítás bevezetésének lehetősége. 
6 ./ Napirendi pont

Badacsonyörsi településrész fürdőzési lehetőségei
Orbán Péter elnök felolvassa az erre vonatkozó testületi határozatot. 
Krisztin N. László polgármester: A megbeszélésre még nem került sor. Jövő héten kedden 11 órakor fognak tárgyalni. 
Orbán Péter elnök: A tárgyalást megelőzően van értelme, hogy a bizottság foglalkozzon a napirenddel? 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: A múlt héten telefonon azt közölték vele, hogy 99 %, hogy az ír partner cégé lesz a badacsonyörsi egész terület. Ha a Turisztika Hungaria cég szétválik az Avestus Realestate cégtől, akkor jövő héten kedden lehet, hogy már tárgyalási helyzetben sem leszünk. Ha nem ővelük kell tárgyalni, akivel beszélt azt javasolta neki, hogy Gáborjáni Szabó Gábor urat keressék meg. Ezt megtette, az úr a jövő héten lesz elérhető, amikor tudnak ebben a kérdésben érdemben tárgyalni.. A múlt heti ülésen nem kapott többséget az a szándék nyilatkozat, hogy a település többi strandjával egyforma mértékben vállalja üzemeltetni az önkormányzat az örsi strandot. 
Orbán Péter elnök:  Miből finanszíroznák ezt?

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: A bevételei terhére. 

Orbán Péter elnök:  Tehát, ha meg tudnánk állapodni az ír céggel, akkor a VN. Kft. működtesse a strandot? 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Így van. 

Krisztin N. László polgármester: Nem csak ez az egy ügye van az önkormányzatnak a Turisztika Hungária Kft-vel, tehát a megbeszélés ilyen szempontból fontos. Tavaly mennyi volt a strand bevétele? 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Tavaly szabad strandként működött, az egyesület végezte a takarítást. Nulla forint volt a bevétel. 
Krisztin N. László polgármester: Az előbb az hangzott el, hogy a VN. Kft. a bevételek terhére üzemeltesse. A terület nem kapott sem strand, sem fürdőhely minősítést, szabad strand minősítést kapott, amire esély van, hogy fenn is marad, ha bizonyos feltételeken nem tudunk változtatni. Ez a feltétel rendszer pedig a tulajdonos kezében van. 
Orbán Péter elnök:  Javaslata, hogy ezt a tulajdonossal folytatott tárgyalást követően beszélje meg a bizottság. Simonné Visi Erzsébet javaslata, hogy szülessen határozat, elvi hozzájárulás, hogy ha meg tudtunk állapodni az ír céggel, akkor a VN. Kft. üzemeltesse a strandot. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Az üzleti tervükben nem szerepel a badacsonyörsi strand üzemeltetése. 

Orbán Péter elnök:  További javaslat? (nincs) Aki egyetért Simonné Visi Erzsébet javaslatával, hogy elviekben támogassuk, hogy a VN. Kft. működtesse a badacsonyörsi fürdőhelyet, vagy szabad strandot, szavazzon. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Három strandja van a településnek, akkor a tomaji strandot is rá lehetne bízni egy csoportra, hogy üzemeltesse. Két évvel ezelőtt nem tudja, hogyan kapott az örsi strand fürdőhely minősítést. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Akkor időben be volt jelentve. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Március van, ha meg tudunk állapodni, miért ne  lehetne májusig bejelenteni? 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Nem csak az volt, hogy időben be volt jelentve. Akkor kijelölt fürdőhely volt. Ennek a feltétel rendszere konkrétan le van írva az előterjesztésben is. Ez költségekkel jár. Akkor lehetne belépőt szedni, ha ezek a feltételek meglennének.  
Krisztin N. László polgármester: Amíg azon a helyen normális állapotok uralkodtak, (a tulajdonos nem acsarkodott az egyesülettel és fordítva, amíg az önkormányzat nem acsarkodott ezzel, azzal), addig az ÁNTSZ könnyebben adott ki engedélyt. Amikor tavaly elindult a médiakampány, stb. már nem vállaltak be semmilyen kockázatot. Amíg itt nyugalom nem lesz, itt sohasem lesz strand. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Az a cél, hogy rendeződjön ez az ügy. Ha 2 évvel ezelőtt kiadták az engedélyt, nem érti, hogy most miért ne lehetne? 
Orbán Péter elnök:  Amikor kiderülnek a tulajdoni viszonyok, meg tudunk állapodni a céggel, miért nem jó, ha akkor tárgyalunk, mert így semmi értelme az egésznek. 
Krisztin N. László polgármester: Ő, mint polgármester ebben a játékban nehezen találja a helyét. Simonné Visi Erzsébet elmondja, hogy ezzel, azzal egyeztetett, vélhetően jó szándékkal, de az önkormányzat háta mögött. Úgy gondolja, hogy amíg a céget nem tudjuk arra kényszeríteni, hogy az önkormányzatot partnernek ismerjék el, sőt erősítjük azt a vonalat, hogy ő tárgyalgasson az egyesülettel és majd az önkormányzat asztalára lökik az anyagot, addig nem lesz előrelépés. Tisztában van azzal, hogy miért kerülik az önkormányzatot. Azt javasolja, hogy a bizottság az egyesület elnök asszonyát, képviselő asszonyt, ezzel a feladattal bízza meg, pl. tanácsnoki feladatkörrel, s akkor nem kell neki azon idegeskedni, hogy ki kivel, mit beszél. Beszéljen az elnök asszony és beszámol arról a testületnek. Ez nem zárja ki, hogy Nagy Gábor úrral van megbeszélnivalója. Nem zárja ki az örsi strand témáját sem, mert vannak elemek, amit össze kell kapcsolni, de az a csomag így tud a helyére kerülni. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Őt is sokan támadják azért, hogy az önkormányzatnak kellene ezt az ügyet vinnie, nem az egyesületnek. Azért vannak ők helyzetben, mert van 2 per. Különben nem jöttek volna ide november 8-án, mert november 15-én lett volna az első tárgyalás. 

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Két évvel ezelőtt azért tudott működni a strand, mert akkor normális viszonyok voltak, úgy álltak hozzá az előző tulajdonosok. Tavaly azért nem vállalta be a VN. Kft. az üzemeltetést, mert nincs rajta haszon, amilyen állapotban van. Ha nem tud közmunkásokat alkalmazni, ha a tisztítószereket és egyéb dolgokat a másik két strandról kellene átvinni, nincs rajta haszon, ezt tudomásul kell venni. Ha pénzért kell bemenni a strandra, akkor nem lesznek annyian. Tavaly csak azért lehetett vizet, áramot venni, mert a VN. Kft. garanciát vállalt a tulajdonosnál. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Mindenképpen a település érdeke Badacsonyörsön a normális fürdési lehetőség megteremtése. Tavaly többen megkeresték a hivatalban, hogy a településrészen több olyan vállalkozás elindult, akiknek szintén érdeke, hogy működjön a strand. Jó lenne a tulajdonossal egy kiszámítható megállapodást kötni, ami mindenkinek az érdeke. 
Orbán Péter elnök: Mindenkinek ez az érdeke. Támogatja Polgármester úr javaslatát, bízzák meg akár tanácsnoknak, ő úgyis tudja, hogy kivel kell tárgyalni.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Nem kíván egyedül tárgyalni. Nem érzi azt, amit Polgármester úr érez, hogy neki az is gond, hogy ő tárgyal. 
Forintos Ervin bizottsági tag: Polgármester úr nem ezt mondta.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Nélküle úgy sem megy tárgyalni ilyen esetben. 

Forintos Ervin bizottsági tag: Ő is megbízik képviselő asszonyban, ő felvállalta ezt az ügyet, vigye tovább. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Ehhez nem kell tanácsnoknak őt megbízni. 

Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Simonné Visi Erzsébet lesz ebben az ügyben megbízva, ha bármi olyan tárgyalás lesz, megbeszéli Polgármester úrral, vagy Alpolgármester úrral és valaki elmegy vele. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Eddig, ha tárgyalni ment, mindig Polgármester úrral együtt mentek. Nélküle nem megy el tárgyalni.
Orbán Péter elnök: Kéri a bizottság tagjait, hogy aki egyetért Polgármester úr javaslatával, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 3 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

31/2012. (III.01.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Simonné Visi Erzsébet képviselőt, a Badacsonyörsi Érdekvédelmi Egyesület Elnökét hatalmazza fel a badacsonyörsi településrész fürdési lehetősége ügyében további tárgyalások lefolytatására a terület tulajdonosával azzal, hogy a tárgyalások eredményéről a képviselő-testületet tájékoztatnia kell. 
 7./ Napirendi pont

Településszemle tapasztalatai, idegenforgalmi idényre felkészülés
Orbán Péter elnök:  Az anyagban felsorolt dolgok benne vannak a VN. Kft. üzleti tervében? 

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Nincsenek. Lehet felsorolni dolgokat, hogy mit kellene megcsinálni, de tegyenek mögé költséget is. 
Orbán Péter elnök:  Kérdés? (nincs) 

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Mivel senki nem volt jelen a településszemlén a bizottsági ülésen résztvevők közül, az alsó-bazársorral kapcsolatban azt kérdezte, hogy megéri-e ha a nyilvános wc le lenne bontva, és ugyan abból az anyagból vissza lenne építve? Az épület olyan állapotban van, hogy balesetveszélyt jelent. A konténer wc felállításával ez a veszély nem szűnik meg. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Ez építési engedély köteles tevékenység?

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Igen. 

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Ha ott lebontásra kerül egy építmény, akkor helyette építeni nem lehet. Ott csak felújítani lehet a dolgokat. 
Orbán Péter elnök:  Dózerolják le az egészet, borozó  sor van. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Tartsanak lakossági fórumot ezügyben.

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Semmi értelme. Lesz húszezer ötlet, de forrást nem tud hozzá tenni senki. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Van-e erre az épület egységre szükség a későbbiekben, mert véleménye szerint csak a nyilvános illemhelyre lenne szükség. 
Orbán Péter elnök:  Ha a testület úgy dönt, hogy a későbbiekben felújítja az alsó-bazársort, akkor bele lehet tervezni a nyilvános wc-t is. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Elsősorban el kellene döntenie a testületnek, hogy mit szeretne azon a területen. Ha nincs olyan elképzelés, hogy bármilyen célra felújítás, akkor el kell bontani és maradna ott egy tér. Ha lesz ötlet, vagy most van elképzelés, hogy milyen célra kívánja hasznosítani, akkor felújításra kell irányulni a tevékenységnek, de akkor is el kell bontani. Mindenképpen bontás, mert Badacsony szégyene a jelenlegi állapot. A képviselők gondolják át, hogy van-e ezzel kapcsolatos elképzelésük, vagy a műszaki osztálynak van-e valamilyen előkészített javaslat: Amennyiben nincs testületi ülésen is el lehet dönteni, hogy felújítás vagy bontás legyen. Anyagáért meg kell hirdetni bontásra. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: A badacsonyörsi használaton kívüli „buszmegállót” régóta kéri, hogy mivel a megállóhelytől messze van, a településrész szégyenfoltja, anyagáért bontassák le. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Javasolja, hogy szabjanak határidőt, hogy a szezon előtt legyenek ezek az építmények  elbontva. Javaslata: április 30. 
Orbán Péter elnök:  Javasolja, hogy az alsó-bazársorral kapcsolatban várjanak a bontásra vonatkozó döntéssel, mert jövő héten tudják meg, hogy mi lett a tárgyalások eredménye a borászokkal. 
Orbán Péter elnök: Kéri a bizottság tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslatokkal, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

32/2012. (III.01.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy:

- A badacsonyörs településrészen lévő, használaton kívüli buszmegálló épület bontása anyagáért kerüljön meghirdetésre azzal, hogy a bontást 2012. április 30-ig el kell végezni. 
- Az alsó-bazársorral kapcsolatban a borászokkal folytatott tárgyalást követően az épület felújítására vagy bontására vonatkozó döntést kell hozni, mert a nyilvános illemhely épületrésze balesetveszélyes. 
8./ Napirendi pont

Étkezési térítési díjakról szóló rendelet módosítása
Orbán Péter elnök: Kiegészítés az előkészítő részéről?
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: A Kormányhivatal törvényességi észrevételt tett, mivel a kerekítés szabályait mellőztük. Az előterjesztésben szerepel, hogy milyen módon kell a kerekítés szabályait alkalmazni. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Ez így nem igaz. Csak készpénz fizetéskor igaz a kerekítés szabálya, az egységárak megállapításánál nem igaz. Tehát banki átutalásoknál van 1,2 forint. Ha postán adunk fel sárga csekket, vagy készpénzfizetésnél van kerekítés szabálya. Ha a Kormányhivatalnak ez az észrevétele, akkor nem jól állapította meg. Ez az állítás így nem igaz. 
Orbán Péter elnök:  Lehet, hogy igaza van Horváth Ferencnek, de van értelme vitatkozni a Kormányhivatallal?

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Igen, van. Gondoljanak bele abba, ha 3 Ft.-ra végződik az összeg: 4 x 3 Ft. az 12 Ft., ha ezt 5 Ft-ra kerekítik, akkor 4 x 5 Ft. egyenlő 20 Ft-tal. Egyik esetben, ha készpénzzel fizetnek 10 Ft-ot kell fizetni, a másik esetben pedig 20 Ft-ot. Eleve van már 10 forint különbség egy ilyen esetben. Számolhatnak, hogy mit jelent 4 hétben 10, 20, vagy 50 forintos eltérésekkel, ha fizetnek a szülők. Jobban szeretné, ha maradna az eredeti rendelet, mert nem igaz a Kormányhivatali álláspont. 
Orbán Péter elnök:  Kérdezi dr. Weller-Jakus Tamás jegyzőt, hogy vitatkozzanak-e a Kormányhivatallal?

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: A Kormányhivatal a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások térítési díjairól szóló 29/1993. (II.17.) Korm. rendelet 3. § (4) bekezdésére hivatkozik. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Tehát Kormányrendeletre hivatkoznak?

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Igen. 

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Továbbra is fenntartja javaslatát. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Amit Horváth Ferenc mond amiatt van, mert a magyar jogrendszer ennyire koherens. 
Orbán Péter elnök: Kéri a bizottság tagjait, hogy aki egyetért Horváth Ferenc javaslatával, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal,  tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

33/2012. (III.01.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy az élelmezést biztosító intézményi térítési díjairól szóló rendeletét ne módosítsa, a Veszprém Megyei Kormányhivatal törvényesség észrevételével nem értsen egyet. 
9./ Napirendi pont

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testületének az állattartás szabályairól szóló rendelet tervezete
Orbán Péter elnök: Vélemény az anyaggal kapcsolatban? 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Véleménye szerint nem szabadna ennyire szigorítani a rendeletet. Lehetőséget kellene hagyni a II-III-as övezetekben kis haszonállat tartására. Legalább így segítsük a lakosokat. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: A Humán Bizottság ülésén minimális telekmérethez kötnék az állattartást. A javaslat 720 m2-t meghaladó ingatlanokra vonatkozik. 
Orbán Péter elnök: Kéri a bizottság tagjait, hogy aki egyetért Simonné Visi Erzsébet javaslatával, szavazzon. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: A 14. §-ra hivatkozva javasolja, hogy legyen egyértelmű a megfogalmazás. Kutyáknál, macskáknál 3 db. lehet és egyszeri szaporulat.
Orbán Péter elnök: Aki ezzel egyetért, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: 15. § (2) bekezdés véleménye szerint ellentétes az állatvédelemről szóló törvénnyel. 

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző:  Át kell fogalmazni, hogy az állatvédelmi törvény rendelkezéseit szem előtt tartva kell a harapós, vagy támadó természetű ebet tartani. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: A 45 cm. magasság helyett marmagasság szerepeljen a 15. § (4) bekezdésében. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: A 18. § mennyiben passzol az állatvédelmi törvényben megfogalmazottakkal? Tudomása szerint abban még az is van, hogy a pit bull terrier különböző keresztezéseinek a tenyésztése is tilos. Össze kellene hangolni a törvényben megfogalmazottakkal. 
Orbán Péter elnök: Kéri a bizottság tagjait, hogy aki az elhangzott módosításokkal el tudja fogadni a rendelet tervezetet, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

34/2012. (III.01.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy:
- A II-III-as övezetekben kis haszonállat tartására legyen lehetősége a lakosságnak. 
- A 14. § (1) bekezdésében legyen egyértelmű a megfogalmazás a kutyák és macskák esetében a darabszámra és szaporulatra vonatkozóan. 
- A 15. § (2) bekezdésében az állatvédelmi törvény rendelkezéseit szem előtt tartva határozzák meg a harapós, vagy támadó természetű ebek tartását. 
- a 15. § (4) bekezdésében a 45 cm. magasság helyett marmagasság szerepeljen.

- Az állatvédelmi törvényben megfogalmazottakkal kerüljön összhangba a pit bull terrier tenyésztésére vonatkozó 18. §
10./ Napirendi pont

Előterjesztés a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 28/2011. (VI.30.) önkormányzati rendelet módosítására

Orbán Péter elnök: Kiegészítés az előkészítő részéről?
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 2011. évi CXCI. Tv. a helyi lakásfenntartási támogatás jelenlegi formában történő nyújtását megszüntette, a normatíva megállapítása jegyzői hatáskörbe került. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Kéri, hogy ez a helyi újságban is jelenjen majd meg a lakosság tájékoztatása érdekében. 
Orbán Péter elnök: Kéri a bizottság tagjait, hogy aki elfogadja a hatályos rendelet 18. § (3) – (19) bekezdéseinek hatályon kívül helyezését, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

35/2012. (III.01.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a 28/2011. (VI.30.) hatályos önkormányzati rendelet 18. § (3) – (19) bekezdéseit helyezze hatályon kívül. 
 11./ Napirendi pont
A Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 10/2011. (XII.13.) önkormányzati rendelet módosítására javaslat

Orbán Péter elnök: Kiegészítés az előkészítő részéről?

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Az elmúlt időszak történései indokolttá tették, hogy az előterjesztés szabályait, a bizottságok működését rendbe tegyék. Ezeket tartalmazza az anyag. Felolvassa a Kormányhivatal állásfoglalását abban a kérdésben, hogy alapítói ülés vagy testületi ülésen, milyen metódusban kell kezelni az önkormányzat gazdasági társaságait. Tehát, összefoglalva annyit jelent, hogy az önkormányzatnak a működési szabályai szerint kell a saját Kft-jével foglalkozni. Ennek a véleménynek ez az SZMSZ módosítás eleget tesz, mert benne van, hogyan kell foglalkozni akár a Menü Bt-vel, illetve a VN. Kft esetében. Ki lehet azt mondani, hogy nem kell tulajdonosi ülést tartani, hanem lehet része a normál testületnek, ahogy szabályozza a mechanizmus. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Nem lehet, hanem kell. 
Orbán Péter elnök:  Tehát, amikor 1 évvel ezelőtt itt ültek és tárgyalták a Kft. ügyét, akkor jártak el helyesen. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: Akkor Taggyűlés volt. 

Orbán Péter elnök:  Emlékezete szerint éppen Simonné Visi Erzsébet kérte, hogy módosítsanak, döntsék el, hogy testületi ülés legyen, vagy Taggyűlés. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Amikor a Taggyűlés végre megszűnt, akkor Jegyző úr kitalálta, hogy legyen Alapítói Ülés. De most már meg van a Kormányhivatalnak és Ügyvéd úrnak is az állásfoglalása, hogy képviselő-testületi ülésen hozhatnak érvényes döntést. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: A választást követően a novemberi ülésen ő már kifogásolta, hogy taggyűlések vannak a VN. Kft. ügyében. 
Orbán Péter elnök:  Teljesen mindegy hogy milyen ülésen tárgyalják, mert ugyan azok az emberek ülnek ott. 

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Nem mindegy, mert a képviselő csak és kizárólag képviselő-testületi ülésen gyakorolhatja a képviselői jogait. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Az alapító a képviselő-testület.
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Ennek a vitának pontot lehet tenni a végére a Kormányhivatal tájékoztatása alapján. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Tehát akkor a VN. Kft. üzleti terve a testületi ülésen lesz napirend. 

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Nem tárgyalta egyik bizottság sem. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Akkor lesz rendkívüli bizottsági ülés. 

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Az, hogy ki tehet előterjesztést eddig is benne volt, csak úgy, hogy általában a Polgármester. Ezeket a félreértéseket kell tisztába tenni, írják le, hogy ki tehet. Az is rögzítésre kerül, hogy mi minősül előterjesztésnek. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Az 1. §-ban két (3)-as bekezdés van. Az igazi (4) bekezdésben az van, hogy az előterjesztés írásban vagy szóban kerül benyújtásra. A 3. § (5) bekezdésében pedig az van, hogy a sürgősség tényének rövid indokolásával, legkésőbb az ülést megelőző nap 12 óráig sürgősségi indítvány nyújtható be. Szóban, hogyan lehet mindezt benyújtani. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Javasolja, hogy vegyék ki az 1 §. (4) bekezdéséből a szóbeli benyújtást. Nincsen második mondat, mert akkor felesleges. Egy fajta indítvány van, a sürgősségi indítvány. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Sürgősségi indítványnál továbbra sem lehet személyi kérdésben dönteni?
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Így van. Jelzi, hogy az 1. § (4) bekezdésében a 35. §-ra történő hivatkozás kimaradt. 

Orbán Péter elnök: Kéri a bizottság tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott módosításokkal a rendelet tervezetre vonatkozóan, kézfeltartással jelezze. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

36/2012. (III.01.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 10/2011. (XII.13.) önkormányzati rendelet módosítására vonatkozó tervezetet az alábbi módosításokkal fogadja el: 
- A 1. § (4) bekezdésében testületi ülésre előterjesztés csak írásban kerülhet benyújtásra. 
- Az 1. § (5) bekezdésében a 34. és 35. §-ban megfogalmazott tárgykörön kívül bármely témakört –amely jogszabállyal nem ellentétes- véleményezhet a bizottság. 
12./ Napirendi pont

2012. évi közbeszerzési terv elfogadása
Orbán Péter elnök: Kiegészítés az előterjesztéssel kapcsolatban?

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Az idei költségvetés tervezet értelmében nem lesz az önkormányzatnak közbeszerzési értékhatárt elérő beszerzése, így a 2012. évi közbeszerzési terv nullás. 
Orbán Péter elnök: Kéri a bizottság tagjait, hogy aki egyetért a közbeszerzési terv elfogadásával, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

37/2012. (III.01.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a 2012. évi közbeszerzési tervet fogadja el az előterjesztésben foglaltak szerint. 
13./ Napirendi pont

Az őstermelői értékesítés szervezéséről és helyéről tájékoztató
Orbán Péter elnök: Kérdés van az anyaggal kapcsolatban?
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: A posta által történő elbirtoklás mikor, hogyan történt? Lesz Ferenc a Humán Bizottság ülésén javasolta a sportpályát piac helyszínéül.
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Kérdés, hogy valóban van-e igény az őstermelői piacra? Hány őstermelő van Badacsonytomajon? Van létjogosultsága?

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Helyi termelői piacon a jogszabály értelmében helyi termékek árusítására kerülhet sor. A jogszabály meghatározza, hogy mi minősül helyi terméknek, valamint azt is, hogy nem csak a település őstermelőiről van szó, hanem egy 25-30 km-es körzetről. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Van igény az őstermelői piacra. 

Forintos Ervin bizottsági tag: Őt is többen megkeresték ezzel az igénnyel. 
Orbán Péter elnök:  Aki elfogadja a piac helyszínéül javasolt sportpályát, kézfeltartással jelezze. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással meghozza az alábbi

38/2012. (III.01.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy az őstermelői elárusítóhelyet a sportpálya területén jelölje ki. 
14./ Napirendi pont

Pályázatokról tájékoztatás
Orbán Péter elnök: Kiegészítés az előterjesztéssel kapcsolatban? 

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: A kilátóval kapcsolatos leveleket csatoltuk az előterjesztéshez. Szabálytalansági eljárást indított a VÁTI, teljesen szabálytalanul, határidőkre nem tekintettel, össze-vissza hiánypótoltattak mindenkit. A kivitelezőtől kaptunk levelet, hogy a késedelmes kifizetésből származó kamatot érvényesíteni fogják. 
A Szénégető-dűlő beruházás záróelszámolási csomagját ma írta alá. 

Horváth Ferenc bizottsági kültag: A kilátó kivitelezőjének megírtuk, hogy egyéb eljárás van folyamatban?

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Teljes együttműködés van ebben az ügyben, a kivitelezővel együtt voltak tárgyalni a Váti-nál, hiszen mindkettőnk érdeke az ügy rendezése. 
Forintos Ervin bizottsági tag: Előkereste a kilátóval kapcsolatos megbízási keretszerződést, mely az önkormányzat és dr. Illés Levente között jött létre. (2008.12.18.) Két mondat érdekes a szerződésben. 6-os bekezdés 5. pontja: Felek rögzítik, hogy a Megbízott nem tartozik felelősséggel semmilyen döntésért, melyet Megbízó Megbízott javaslatával szemben hoz. Magyarul, szerinte az önkormányzat nem hozott olyan döntést, ami nem az ő javaslata alapján történt. A 7-es, vegyes rendelkezések között 8. pont: A Megbízott tevékenysége során esetlegesen keletkeztethető, a felelőssége körébe eső igények fedezetét az ügyvédé és az eljárásba bevont független közbeszerzési tanácsadó felelősségbiztosítása jelenti. Megbízott felelőssége csak abban az esetben áll meg, ha a Megbízó, Megbízott bevonásával minden jogi lehetőséget kimerített és Megbízottat jogerős ítélet kötelezi a kárösszeg megtérítésére. Magyarul, ha pénzelvonás lesz, akkor pereljük az dr. Illés Ügyvédi Irodát. 
Kéri Jegyző urat, hogy a Képviselő-testület kapjon abból a dokumentumból, ami az SZL-Bau bankgarancia feloldásával kapcsolatos teljesítés igazolást tartalmazza. Hogy ez mit tartalmazott. 2010. december 7-én készült egy emlékeztető, ahol az iskola beruházással kapcsolatos pótmunkákat, stb. egyeztették. Ebből több dolgot kiragadott, mert sérelmezhető, hogy Horváth Márta osztályvezető egy teljesítés igazolást javasolt Polgármester úrnak, amit ő aláírt. Horváth Márta volt az, aki a következők megvalósítását kérte az SZL-Bau-tól: Taktilis sáv kialakítása, tornaterem hiányos hőszigetelésének befejezése, tűzjelzőhöz késleltető beépítése. Tehát ő kérte a tornaterem hiányos hőszigetelésének befejezését. Erre Szencz Lajos a konzorcium vezetője csak annyit mondott, hogy a tornaterem nem tartozik a tartós tartózkodási helyek közé, a vastagabb hőszigetelés kérdését meg kell vizsgálni. Tehát nem azt mondta, hogy nem kell hőszigetelni, hanem azt, hogy a vastagabb hőszigetelés kérdését kell megvizsgálni, ami itt elő van írva. Tehát Szencz Lajos azt nem mondta, hogy a tornatermet neki nem lett volna kötelező szigetelni. Kéri a testületi ülésre, hogy mi alapján történt meg a teljesítés igazolás és a bankgarancia feloldása. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Tudomása szerint tavaly októberben lett feloldva a bankgarancia. 

Forintos Ervin bizottsági tag: A bankgarancia úgy lett feloldva, hogy nem lett akkor még elkészítve a garanciális javítás. 

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Semmilyen titok nincs ebben, át kell menni a műszaki osztályra és meg kell nézni. 

Orbán Péter elnök 13,30 órakor kimegy az ülésről, szavazók száma: 4 fő
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: A pályázatokkal kapcsolatban további kérdés? 

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Pénzügyi bizottsági ülésen volt arra vonatkozó döntés, ha ebben valamilyen fizetési elvonás lenne, akkor érvényesítsük az igényünket a közbeszerzési szakértőnél. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Erről döntött a testület 02.16-i ülésén. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Forintos Ervin javaslata, hogy a képviselő-testület és a bizottság tagjai kapjanak egy átfogó tájékoztatást az iskola felújítás teljesítés igazolás, bankgarancia kérdésében. Aki ezzel egyetért, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

39/2012. (III.01.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja, hogy a Képviselő-testület ülésére készüljön egy átfogó tájékoztatás az iskola felújítás teljesítés igazolás, bankgarancia kérdésében. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: Kéri, hogy aki a pályázatokról szóló tájékoztatást elfogadja, szavazzon. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

40/2012. (III.01.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek a pályázatokról szóló beszámolót fogadja el. 
 15./ Napirendi pont

Beszámoló a Képviselő-testület lejárt határidejű határozatainak végrehajtásáról 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: Kérdés?
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Az SZMSZ tartalmaz olyan részt, hogy a Polgármesternek a két ülésszak közötti időszakról be kell számolni, hogy milyen munkát végzett. Ez rendszeresen elmarad. Kéri, hogy az SZMSZ-nek ezt a részét a jövőt tekintve próbáljuk érvényesíteni. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: 209/2011. sz. határozathoz kapcsolódva felolvassa a beszámolóban lévő szöveget. 
Forintos Ervin bizottsági tag: Kérjünk róla tájékoztatást, hogy milyen szerződést kötöttek, milyen feltételekkel. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: Arról kérjünk tájékoztatást, hogy a Bahart milyen intézkedéseket tett meg konkrétan. 
Forintos Ervin bizottsági tag: A Bahart ehhez hogyan járulhatott hozzá, amikor ott vannak az ő hajói is? 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Az önkormányzat Bahart tulajdonos, kérhet a Bahart-tól tájékoztatást. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: Kéri a bizottság tagjait, hogy aki egyetért azzal, hogy a Bahart-tól kerüljön bekérésre, hogy a kishajók üzemeltetésére milyen vállalkozási szerződést kötött, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

41/2012. (III.01.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek a lejárt határidejű határozatokról szóló beszámoló elfogadását azzal, hogy a Bahart Zrt-től kerüljön bekérésre, hogy a kishajók üzemeltetésére milyen vállalkozási szerződés került megkötésre. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes 13,40 órakor szünetet rendel el, az ülés folytatódik 13,50 órakor. 

1. Napirendi pont folytatása

Bányász strand bérletével kapcsolatos szerződés tervezet
Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: Az 1. napirendi pont felfüggesztésre került, ennek folytatására kerül sor. Tudomása szerint a jegyzőkönyv elkészült a mai napon, hogy az önkormányzat a volt bérlőtől átvette a területet. Észrevétel, javaslat, kérdés? 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: A szerződés 5. pontjához észrevétele van. Idézi az 5. pontban foglaltakat, mely szerint a bérlő köteles a minden tárgyévet megelőzően szeptember 30-ig az általa javasolt fejlesztések listáját cél és költség megjelöléssel a Bérbeadónak átadni. Az önkormányzat költségvetési szerv, erre forrást kell biztosítani. Mivel szeptember 30-ig teszi be, nyilvánvaló, hogy ennek forrása nem a tárgyévben, hanem csak a következő évben jelenhet meg. Valójában az igazi döntés arra, hogy ezeket a beruházásokat elvégezheti-e az csak a következő évi költségvetés elfogadásakor várható. Hiányolja ebből a pontból azt, hogy a bérbeadó mikor fog jóváhagyást adni a bérbevevő által javasolt fejlesztésekre és annak költségére. Kéri beletenni, hogy a jóváhagyás a következő évi költségvetés elfogadásakor történhet csak meg. Továbbá azt is kéri, hogy szerepeljen, hogy ezt a Képviselő-testület hagyhatja jóvá. 
A 10. pontban szerepel a csatorna díj: Tudomása szerint nincs bekötve a létesítmény a csatornába, szippantós autóval szállítják a szennyvizet. A DRV. számlázza a vizet. Ki fizeti a szippantást? Nem jó így a szöveg. Vagy kivesszük ezt a részt, vagy átfogalmazzuk, hogy a szennyvíz elszállítása szippantós autóval történik, melyet bérlő fizet. 
14. pont: Tovább szerződésekkel kapcsolatban az írásos megállapodást bérbeadóval jóvá kell hagyatni. Ehhez javasolna egy benyújtási határidőt (30, 60 nap) meghatározni, valamint, hogy ezt a Képviselő-testülethez kell címezni. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes:: Kéri a bizottság tagjait, hogy aki el tudja fogadni az elhangzott 5., 10. 14. pontokra vonatkozó módosítási javaslatokat, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

42/2012. (III.01.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Bányász strand bérletével kapcsolatos szerződés tervezetet az alábbi módosításokkal fogadja el:
5. pont egészüljön ki azzal, hogy a bérlő fejlesztési kérelmének jóváhagyása a következő évi költségvetés elfogadásakor történhet, a képviselő-testület által. 
10. pont egészüljön ki azzal, hogy a szennyvízelszállítással kapcsolatos költségek bérlőt terhelik. 
14. pont egészüljön ki a benyújtási határidő meghatározásával, valamint azzal, hogy azt a képviselő-testülethez kell benyújtani. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes megköszöni a bizottság tagjainak és a meghívottaknak a munkáját, több napirendi pont nem lévén az ülést 14,00 órakor bezárja. 
K.m.f.
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