                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           Badacsonytomaj Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Sorszám: 4/2012.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

Készült:  Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testületének 2012. február 
16.-án 11.08 órai kezdettel megtartott soros nyilvános ülésén.
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Dr. Weller-Jakus Tamás 
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Tamás Lászlóné
költségvetési- adóosztály vezető


Horváth Márta
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Fodor József
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Székely István
könyvvizsgáló


Békássy János
CÉH Turisztikai Egyesület

Lakosság részéről megjelent: 7 fő

Krisztin N. László polgármester tisztelettel köszönti a Képviselő-testület tagjait, a Jegyző urat, a VN Kft ügyvezetőjét, könyvvizsgáló urat, az egyes napirendi pontokban érintetteket és az érdeklődőket.

Megállapítja, hogy a megválasztott 7 fő képviselő-testületi tagból 7 fő jelen van. Az ülés határozatképes, azt megnyitja. 

Jegyzőkönyvvezetőnek javasolja Tóth Lászlónét, jegyzőkönyv hitelesítőknek Rajzó Ildikó és Simonné Visi Erzsébet képviselőket megválasztani. 

A személyekre vonatkozó javaslatot a Képviselő-testület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy a kiküldött meghívóban 14 napirendi pont szerepel a nyilvános ülésen és 2 napirend pedig zárt ülés keretében.
Kérdezi, hogy van-e észrevétele valakinek?

Bolla József VN Kft ügyvezetője elmondja, hogy a zárt ülés napirendjei között van a Badacsonytomaj VN Kft. ügyvezetője jogviszonyával kapcsolatos előterjesztés. A Humán Ügyek Bizottsága ezt zárt ülésen tárgyalta. Az 1990. LXV. tv. kimondja, hogy a Képviselő-testületi ülés nyilvános. A testület zárt ülést tart választás, kinevezés, felmentés, vezetői megbízás adás, ill. visszavonás, fegyelmi eljárás megindítása, fegyelmi büntetés kiszabása, állásfoglalást igénylő személyi ügy tárgyalásakor, ha az érintett a nyilvános tárgyalásba nem egyezik bele. Elmondja, hogy ő beleegyezik, sőt kéri a nyilvános tárgyalást. Ez törvény adta joga, a testületnek erről nem is kell szavaznia. Kiegészíti, hogy mivel a napirendi pont érinti az Önkormányzat költségvetését, - nevesítve a VN Kft költségvetésére utal – így kéri, ennek tárgyalása előtt, a 4. napirendi pontként felvenni.
Simonné Visi Erzsébet képviselő kérdezi, hogy mivel a zárt ülés napirendje nemcsak egy személyről szól, a másik fél is beleegyezik-e?  Meg van nevesítve másik személy is a határozati javaslatban. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző megerősíti, hogy a másik félnek is nyilatkoznia kell, ha szerepel a határozati javaslatban.
Rakics Anna VN Kft munkatársa elmondja, semmi akadálya nincs, hogy nyilvános ülésen tárgyalják a napirendet.
Krisztin N. László polgármester megköszöni képviselőtársának az észrevételt, mert erre ő nem gondolt hirtelen. Javasolja elfogadni a nyilvános ülést 15 napirenddel, - azzal a módosítással, ami elhangzott, - a zárt ülésen pedig 1 napirend lesz. Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem érkezett, ezért az alábbi sorrendi javaslatot teszi: 
1. Menü Bt. 2012. évi költségvetési tervezete
2. A Bányász strand pályázata
3. A Képviselő-testület tagjainak díjazásáról, valamint a képviselői keretről szóló 11/2011. (III.31.) önkormányzati rendelet módosítására javaslat
4. Badacsonytomaj VN Kft. ügyvezetője jogviszonyával kapcsolatos előterjesztés
5. Az Önkormányzat és Intézményei 2012. évi költségvetésének tervezete (II. olvasat)
6. Badacsonytomaj Város Önkormányzat adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek megállapításáról
7. A Többcélú Kistérségi Társulás részére történő visszafizetési kötelezettség ütemezése
8. Badacsonytomaj Város Önkormányzat vagyonpolitikai irányelveinek meghatározására javaslat
9. A Nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű önkormányzati tulajdonban lévő nemzeti vagyonelemekről rendelet tervezet
10. Tóth Imre kérelme a 0313/22. hrsz-ú ingatlan 3/12-ed részének önkormányzat általi megvásárlására
11. Pályázatokról tájékoztatás
12. Az önkormányzati tulajdonú víziközmű által biztosított szennyvízkezelés, szennyvíz- tisztítás és –kezelés legmagasabb hatósági díjának megállapításáról és a díj alkalmazás feltételeiről szóló 28/2000. (XII.06.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére javaslat
13. Pekker János ingatlanvételi szándéka
14. A badacsonyörsi fürdőhely használatára szerződés tervezet
15. Tájékoztató a Badacsonyi Borhét szervezéséről
Zárt ülés
1. Kitüntetések odaítélésére javaslat

Krisztin N. László polgármester kéri, hogy aki egyetért a napirendi javaslattal, az kézfenntartással szavazzon.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a napirendre vonatkozó javaslatot.

1.  Napirendi pont: Menü Bt 2012. évi költségvetési tervezete (előterjesztés: 1. sz. melléklet)
Krisztin N. László polgármester: Tárgyalta a Pénzügyi Bizottság, kéri az elnököt, ismertesse határozati javaslatukat.
Orbán Péter Pénzügyi Bizottság elnöke: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek a Menü Bt. 2012. évi üzleti tervének elfogadását, továbbá javasolja az iskola társasházzá nyilvánítását, hogy a szolgálati lakás és konyha önkormányzati tulajdon maradhasson. 

Krisztin N. László polgármester köszönti Lukács Antalnét, a Menü Bt. vezetőjét, megkérdezi, hogy kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Lukács Antalné Menü Bt. vezetője: Nem

dr. Magó Ágnes képviselő elmondja, hogy információja szerint a Menü Bt-nek tartozása van az Iskola felé. Az elmúlt évben, amikor az Iskola beruházás vizsgálatával foglalkoztak, akkor már vezetőasszony jelezte, hogy részére az Iskolából történtek olyan kiszámlázások, amelyek a felújítás idejére estek, amikor a konyha nem működött. Megkérdezi, hogy azóta ez a dolog rendeződött-e, mert akkor volt egy olyan felvetésük, hogy keressék meg a beruházót, hogy ezek a költségek hogyan keletkeztek. Az bizonyított tény volt, hogy a konyha akkor nem működött, tehát se vizet, se villanyt, se gázt nem használt. Nincs pontos információja a dologról, azért kérdezi.
Lukács Antalné Menü Bt. vezetője elmondja, hogy a Pénzügyi Bizottság ülésén felmerült ez a kérdés. Abban állapodtak meg, hogy később leülnek és kiboncolgatják a vitatott összegeket. 
Amikor az Iskola felköltözött, nem volt mosogatás, - mert műanyag edényeket és evőeszközt használtak - mégis több volt a vízfogyasztás, mint mikor teljes létszámmal üzemeltek.  Hívott egy szakembert, aki megállapította, hogy az építkezés vize a Menü Bt órájáról ment, és megy még a mai napig is. Voltak a felújítások, garanciális javítások, továbbá sok vizet igényel, hogy a bűzelzárókat minden nap fel kell tölteni. Sajnos őket is elérte a körbetartozás, ezért csúsznak a kifizetési határidők, az étkezési díj megérkezése.  Ha kap egy kis pénzt, akkor el kell döntenie, hogy kifizeti a rezsit, vagy továbbra is étkeztet. Ha elutalja a rezsit, akkor bejelentheti, hogy 2 hétig nem tud senkinek sem élelmet biztosítani. A számlázás nagyon bonyolult. A hőmennyiség kiszámolásához is adtak egy képletet, de nem érti. Azt sem érti, hogy miért fizet fűtést, amikor a befújó ventillátorok miatt 12 C-fok van a konyhán. A tartozása a csúszásból adódik és abból, hogy nem volt azzal foglalkozva, hogy hozzák rendbe a vitatott tételeket. A nyári időszakban az iskola alapdíja a gáznál, a Menü Bt-nek van leszámlázva. Ezeket kell majd rendbe tenni. Kéri, hogy szakítsanak rá időt, hogy a Polgármester úr, az Igazgató asszony, a Műszaki osztályvezető és a testület tagjai közül is páran közösen megoldják a problémáit.
Rajzó Ildikó képviselő szeretne látni a tervezett kiadás pontjai között – legalább egy ütemezést – a felhalmozott adósság kifizetésére vonatkozóan. Már 1,5 – 2 M Forintról van szó, amihez az idei évben is fog hozzájönni. Ne hagyják ezt a folyamatot elhatalmasodni. Javasolja a testületnek, hogy úgy fogadják el ezt a költségvetést, ha a tervezett kiadás között szerepel ütemezett formában az adósság megfizetése.
Lukács Antalné Menü Bt. vezetője kéri, hogy akkor előbb tisztázzák az adósság mértékét. Ha pénzhez jut, akkor ő ezt apránként küldi, de először az élelmezést kell biztosítania. 
dr. Magó Ágnes képviselő elmondja, hogy addig,  amíg a vitatott összeg nincs tisztázva, ne tegyék bele a határozati javaslatba. Újra visszatér a beruházóval kapcsolatos követelés foganatosításához, mert az bizonyítható. Ha társasházzá szeretnék alakítani ezt a részt, akkor szakemberekkel meg kellene nézetni, hogy az említett „összevissza szerelés” milyen módon bontható meg. Ha ezt nem teszik meg, akkor ez örökös viszályt okoz az elszámolásban. Ennek biztos nem kicsi a költsége, de a hozadéka egy tiszta elszámolás lenne. Ha ez nem valósul meg, és az Önkormányzatnak a konyhát netán vissza kell bérelni, ezek a bizonyíthatatlan költségek őket terhelnék.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy a bizonytalanságot tovább növeli az is, hogyha sikerülne a társasházzá nyilvánítás, de az állam nem ettől a konyhától akarja a közétkeztetést igénybe venni, hanem megpályáztatja, mondjuk 30 km-es térségben és valaki olyan nyeri el, aki a nagyobb méretek miatt olcsóbban tud szolgáltatni. Egyetért azzal, hogy jó lenne ezt a problémát egyszer, s mindenkorra elrendezni, de szerinte ennek csak akkor van értelme, amikor látják, hogy mi lesz ennek az objektumnak a sorsa. 
dr. Magó Ágnes képviselő kéri, hogy legalább mérjék fel, hogy milyen költség-kihatása lenne, ha ezt meg kellene lépni.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy ennek a számításnak szerinte nincs akadálya.

Forintos Ervin képviselő szerint a munkaterület átadásakor kötelező lett volna az akkori műszaki vezetőnek a közüzemi órákat leolvasni. Műszaki átadás-átvételkor pedig ezeknek a visszavétele, ami bizonyítja, hogy a munkafolyamat alatt mennyi volt a fogyasztás. Az elfogyasztott közüzemi díjakról, óra állásokról valamilyen elszámolást elő lehet keríteni nagyon gyorsan. Szerinte ez ennek a megoldása.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy nem ennyire egyszerű a dolog, mert a munkaterületet már megkapta a kivitelező, de még közben főzött a konyha, mert az iskola még működött a Művelődési Házban. Kéri, hogy nézzék meg képviselőtársa javaslatát.
Horváth Márta Vagyongazdálkodási és Építéshatósági oszt. vezető szeretné megvédeni az elődjét, mert le lett olvasva a mérőállás és foto is van róla.
Lukács Antalné Menü Bt. vezetője megjegyzi, hogy akkor még nem tudták, hogy az építkezés vízfogyasztása a Menü Bt-t terheli.
Krisztin N. László polgármester megkérdezi, hogy van-e további észrevétel?  Nincs. A Pénzügyi Bizottság javaslatát teszi fel szavazásra azzal a kiegészítéssel, hogy a Műszaki Osztály készítsen egy előzetes felmérést arra vonatkozóan, hogy a közüzemi mérőórák átalakítása megtörténne, az milyen költséggel járna. Illetve tekintsék át a beruházás átadási jegyzőkönyveiben rögzített óraállásokat és a használatbavételi engedélykor rögzített óraállásokat. A kettő különbözetével, mint kiindulási adatokkal, kerüljön sor egy megbeszélésre a korábban elhangzottak részvételével ennek a helyzetnek a tisztázására. Azt követően pedig a Menü Bt adjon le egy ütemezést arra vonatkozóan, hogy a közösen elfogadott adósságot mennyi idő alatt és milyen formában fogja megtéríteni. 
Lukács Antalné a Menü Bt. vezetője szeretne hozzászólni, számlamódosításról lenne szó, ami fontos, de elfelejtette.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy már lezárta a vitát, de ha fontos, akkor hallgatják.
Lukács Antalné a Menü Bt. vezetője elmondja, hogy egy fontos dolog kimaradt, a számlamódosítás. A kimutatásai szerint az elektromos áram neki 2010 januárjában 18,81 Forinttal, 2011 szeptemberében 87,97 Ft-al lett elszámolva. A gáz 2010-ben 105,56 Ft-ba, 2011-ben 338,64 Ft-ba került neki.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy ez azért van, mert az Iskola nagyfogyasztónak számít. Ebből gyorsan kiderült az is, hogy a Menü Bt érdeke az almérő rendszereknek kiépítése. Abban a pillanatban, hogy ez kiépítésre kerül, kisfogyasztónak számít, és a töredékét fogja fizetni. Elmondta a határozati javaslatot, aki támogatja ezekkel a módosításokkal a Pénzügyi Bizottság javaslatát, azt kéri, szavazza meg:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi:

10/2012. (II.16.) sz. határozatot: 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Menü Bt. 2012. 

évi üzleti tervét az alábbi feltételek teljesülése esetén fogadja el:
- A Műszaki Osztály készít egy előzetes felmérés arra vonatkozóan, hogy a  közüzemi mérőórák átalakítása milyen költséggel járna.
- Áttekintik a beruházás átadási jegyzőkönyveiben rögzített óraállásokat és a használatbavételi engedélykor rögzített óraállásokat. A kettő különbözetével, mint kiindulási adatokkal, a Polgármester, az Igazgató asszony, a Műszaki Osztály vezetője és a Képviselő-testület tagjai tisztázzák a kialakult helyzetet.  - A Menü Bt ütemezést készít arra vonatkozóan, hogy a közösen elfogadott adósságot mennyi idő alatt és milyen formában fogja megtéríteni.

Felkéri a Jegyzőt, hogy tegyen lépéseket az Iskola társasházzá nyilvánítása 

érdekében, hogy a szolgálati lakás és a konyha önkormányzati tulajdon

maradhasson.

Felelős: Krisztin N. László polgármester



             dr. Weller-Jakus Tamás jegyző

Határidő: Következő soros K-T ülésig

2. Napirendi pont: A Bányász strand pályázata (előterjesztés: 2. sz. melléklet)
Krisztin N. László polgármester: Tárgyalta a Pénzügyi Bizottság, kéri az elnököt, ismertesse határozati javaslatukat.
Orbán Péter Pénzügyi Bizottság elnöke: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a 226/2011. (IX.28.) számú határozata alapján kiírt, a Bányász strand bérleti jogára szóló pályázatot nyilvánítsa eredményesnek. A Bányász strandot adja bérbe Szántai Krisztián 8258 Badacsonytomaj, Petőfi u. 3. szám alatti lakosnak. 

Krisztin N. László polgármester kérdezi a Jegyző urat, hogy szükséges-e a pályáztatás folyamatáról a TV-nézőket tájékoztatni, vagy egyszerűen csak döntési helyzetben vannak?
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, hogy nem kötelező, de a hiteles tájékoztatás érdekében célszerű lenne. Az Önkormányzat döntési helyzetben van, mert egy pályázatot írt ki, a beérkezett pályázat a kiírásnak teljes mértékben megfelelő volt.
Krisztin N. László polgármester megköszöni Jegyző úr tájékoztatását és lényegesnek tartja, mert sokan azt sem tudják, hogy pályázat volt kiírva. Ebből vannak a félreértések és a pletykák. Kérdezi Horváth Mártát, hogy kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?
Horváth Márta Vagyongazdálkodási és Építéshatósági oszt. vezető szeretné kiegészíteni a Jegyző urat, hogy egyetlenegy pályázó volt, aki nyújtott be ajánlatot a felhívásra. 

Forintos Ervin képviselő szeretné kiegészíteni a Pénzügyi Bizottság javaslatát, hogy felkérik a Jegyzőt, hogy a bérleti szerződést készítse elő és jóváhagyásra terjessze a Képviselő-testület elé. 
Krisztin N. László polgármester megköszöni a figyelemfelkeltést. A döntést követően ő azt gondolja, hogy a következő testületi ülésen a bérleti szerződést szövegszerűen el tudják fogadni. Kérdése van-e valakinek?
Simonné Visi Erzsébet képviselő megkérdezi a leendő bérlőt, hogy mit tervez erre a szezonra? 
Szántai Krisztián leendő bérlő elmondja, hogy ami a pályázatban is benne van, a strand működtetését és rendbetételét a megadott lehetőségek szerint. 

Krisztin N. László polgármester megkérdezi: További kérdés? Hozzászólás?
Orbán Péter képviselő, mivel rokoni kapcsolatban van a bérlővel, kéri kizárását a szavazásból érintettség miatt.

Krisztin N. László polgármester: Aki egyetért azzal, hogy Orbán Péter képviselőt érintettség okán zárjuk ki a szavazásból, kérem, szavazza meg:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi:
11/2012. (II.16.) sz. határozatot: 


Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Bányász strand 


pályázatával kapcsolatos döntéshozatalból Orbán Péter képviselőt kizárja


Felelős: dr. Weller-Jakus Tamás jegyző

Határidő: Azonnal
Krisztin N. László polgármester: Aki egyetért azzal, hogy a Bányász strandot a pályázati kiírásban szereplő feltételeknek megfelelő Szántai Krisztián helyi lakosnak adja bérbe az ott szereplő feltételekkel, 1.530 e Ft bérleti díjért, az kérem, szavazzon igennel.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi:
12/2012. (II.16.) sz. határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete, a 226/2011. 

(IX.28.) sz. határozata alapján kiírt, a Bányász strand bérleti jogára szóló


pályázatot eredményesnek nyilvánítja. A Bányász strandot a pályázati 


kiírásnak megfelelő tartalommal bérbe adja Szántai Krisztián 

(8258 Badacsonytomaj, Petőfi u. 3.) helyi lakosnak.

Felkéri a Jegyzőt, hogy a bérleti szerződést készítse elő, és jóváhagyásra 


terjessze elő a következő Képviselő-testületi ülésre.


Felelős: dr. Weller-Jakus Tamás jegyző


Határidő: Soron következő testületi ülés
Szántai Krisztián leendő bérlő kéri, hogy a szerződés megkötése előtt szeretné megnézni az épületet belülről is, mert a pályázat beadása előtt nem volt lehetősége rá, mert a régi bérlőnél van a kulcs. 

Krisztin N. László polgármester: Ez természetes, majd megoldjuk.
3. Napirendi pont: A Képviselő-testület tagjainak díjazásáról, valamint a képviselői keretről szóló 11/2011. (III.31.) önkormányzati rendelet  módosítására javaslat (előterjesztés: 3. sz. melléklet)
Krisztin N. László polgármester: Tárgyalta mindkét bizottság, kéri az elnököket, hogy ismertessék határozati javaslataikat.

Rajzó Ildikó Humán Ügyek Bizottság elnöke: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Képviselő-testület tagjainak díjazásáról, valamint a képviselői keretről szóló 11/2011.(III.31.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelet tervezetet fogadja el azzal, hogy a tiszteletdíj mértéke az állami költségvetésről szóló törvény által évente megállapított illetményalap 1,1 szerese, 42.515 Ft. A bizottság azt javasolja, hogy 2012. évre, - tekintettel a költségvetés szűkösségére – 10 %-kal csökkentsék a képviselői tiszteletdíj mértékét.
Orbán Péter Pénzügyi Bizottság elnöke: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a képviselők tiszteletdíját 20 %-kal csökkentsék, továbbá, hogy a Képviselő-testület 1 bizottságot, a kötelező Pénzügyi Bizottságot működtessen. 
Krisztin N. László polgármester megkérdezi, hogy kérdése van-e valakinek?
Forintos Ervin képviselő elmondja, hogy Csanádi Csanád alpolgármester a Pénzügyi Bizottság ülése után azt ígérte, hogy a tiszteletdíjáról beszámol majd a TV nyilvánossága előtt, hogy ő hogyan kíván, vagy nem kíván hozzájárulni ehhez. Úgy érzi, hogy a Pénzügyi Bizottság egy olyan döntést hozott, ami példamutató lehet a település előtt is. Olyan a helyzet, hogy saját magukon is példát kellene statuálni. A megszorító intézkedések ne csak a lakosságot érintsék, hanem a testületet is. A Pénzügyi Bizottság javaslata szerinte elfogadható a testület tagjainak is. 
Krisztin N. László polgármester: Kérdés, hozzászólás?

Csanádi Csanád alpolgármester elmondja, hogy ő a költségvetés tárgyalásánál gondolta, hogy erről beszámol, de ezzel a napirenddel teljes mértékben összefügg. Úgy gondolja, hogy az előző években Badacsonytomajnak két alpolgármestere volt. Az ő tiszteletdíját 2010 októberében szavazta meg a Képviselő-testület. Ő már akkor úgy gondolta, hogy a költségvetést csökkentve nem kérte a költségtérítését. De mivel egyformán szorítja őket a cipő, ezért ők is csökkentik a tiszteletdíjaikat, így a Humán Bizottság javaslatával ért egyet és az alpolgármesteri tiszteletdíjából 10 %-os csökkentést javasol.
Orbán Péter képviselő elmondja, hogy az Iskolaigazgató asszony elpanaszolta, hogy az egyik bizottsági kültag nagyon durván beszélt vele, szinte, mint egy köztörvényes bűnözővel. Mivel a Pénzügyi Bizottság javaslata eredetileg is az volt, hogy egy bizottság legyen, ez eleve kizárja a kültag szükségességét. A bizottsági ülésen felmerült, és az igaz, hogy szükségük van alpolgármesterre. Mivel őket a település lakói választották és sokszor kérdéseket tesznek fel nekik, feltették azt a kérdést, hogy az Alpolgármester miért veszi fel a fizetését. Neki személy szerint semmi problémája az Alpolgármester úrral, sőt úgy érzi, nagyon jó kapcsolatban vannak. De ez közérdek. Említette az Alpolgármester úr, hogy az előző testületben 2 Alpolgármester dolgozott. Igen, mind a két Alpolgármester naponta 6 órát bent volt a Hivatalban és dolgozott a településért. Több fórumon elhangzott már, hogy Csanádi alpolgármestert nem tudják elérni telefonon, nem tudnak vele beszélni. Csak annyit kér tőle, hogy annyit tegyen, segítse a Polgármester munkáját, mint ahogy az előző két Alpolgármester segítette.
Csanádi Csanád alpolgármester elmondja, úgy érzi, hogy ezeket megtette, amikor a Polgármester úr nem tartózkodik itt, tehát szabadságon van. Illetve akadályoztatása esetén, több program alkalmával mindezt megtette. Természetesen e mellett neki munkahelye van, ezért így – főállásban, ahogy az elhangzottak szerint régen megtették - ezt nem lehetne tőle elvárni. A fogadóórákon is megtalálható, az utcán ugyanúgy jár-kel, ha valakinek problémája van meg tudja keresni. 
Forintos Ervin képviselő kéri, hogy amennyiben a Pénzügyi Bizottság javaslata kerül megszavaztatásra, akkor név szerinti szavazás legyen. A 20 %-os tiszteletdíj mérsékléséről, az Alpolgármester tiszteletdíjáról, a Humán Ügyek Bizottság megszűnéséről, illetve hogy a Pénzügyi Bizottság kültagot ne foglalkoztasson.
Krisztin N. László polgármester megjegyzi, hogy az Alpolgármester tiszteletdíja nem volt a határozati javaslatban. Tudomásul veszi a kérést, ehhez már csak az kell, hogy kettő képviselő álljon melléje, tehát, hogy hárman szavazzanak erről.
dr. Magó Ágnes képviselő kéri, hogy ne vádolják elfogultsággal, de kéri a Jegyző urat, hogy intézkedjen, hogy az ő részére megállapított tiszteletdíjat tartsák vissza, majd a szükséges időben rendelkezni fog a Város javára történő felhasználásról. Elmondja, hogy nagyon csodálkozik, hogy ilyen módon kívánják a lakossági részvételt az önkormányzati munkában behatárolni. Ez a felvetés azt jelenti, hogy a Pénzügyi Bizottság megtárgyal dolgokat, majd a Testületi ülésen szavaznak róla. A nyilvánosság ilyen szintű kizárása elfogadhatatlan. Ő is amellett van, hogy minden lehetséges módon anyagi megtakarítás legyen az Önkormányzat részére, de ez a jelenlegi önkormányzati rendszerbe egy nagyon durva beavatkozás. Ezt ő nem kívánja támogatni.
Orbán Péter képviselő válaszolni szeretne képviselőtársa felvetésére. Ő nem akarja, hogy kizárják a lakosságot ebből a fórumból, de sajnos ezért pénzt nem tudnak biztosítani. Ha továbbra is azt akarják, hogy működjön, azt ő szívesen támogatja, de tiszteletdíjat ne kapjanak. Hatan vannak képviselők, és majdnem mindenki részt venne a Pénzügyi Bizottsági ülésen. Feleslegesnek tartja, hogy emellett működjön még egy Humán bizottság. Ha azt nézi, hogy adót emeltek azoknak az embereknek, akiknek azt kell eldönteniük, hogy tüzelőt, vagy ennivalót vegyenek, akkor ezt ők is nyugodtan megtehetik. 
Krisztin N. László polgármester pontosítani szeretné az elhangzottakat. Az Alpolgármester úr sem lehet tagja a bizottságnak, így éppen öten maradnának.

Rajzó Ildikó képviselő szeretne rávilágítani arra, hogy az ő testületük már megalakulás óta jóval szerényebb anyagi körülmények között működik, mint a korábbi testület. Ugyanis az 10 személyből állt, a mostani pedig 7 személyből. Korábban a 9+1 főre négy bizottság jutott, négy bizottsági elnökkel. Tagok és kültagok alkották. Jelenleg a testület két bizottságot működtet, kettő bizottsági elnökkel. Ez eleve óriási megtakarítást jelent a korábbi évek gyakorlatával szemben. Szeretné megkérni az Osztályvezető asszonyt, hogy számszakilag mondja el, - hogy a TV-nézők is hallhassák – hogy milyen megtakarítást jelent ez a korábbi évekhez képest.
Tamás Lászlóné Költségvetési és Adóoszt. vezető kis türelmet kér, megnézi az előző költségvetést.

Orbán Péter képviselő elmondja, hogy korábban négy bizottság működött és voltak kültagok, de akkor volt pénz. Szidják is az előző testületet elegen. Ez, itt most más helyzet. Azt kérdezi képviselőtársa, hogy mennyi a megtakarítás? Akkor elmondja, hogy most ráerőltettek a településre egy költöztetést, amelyen semmi megtakarítás nem volt, sőt a VN Kft-nek 104 e. Ft-jába került. Most Badacsonytomaj olyan helyzet elé állt, hogy ez az év még csak megoldható valahogy, de mi lesz jövőre, amikor el kell kezdeni törleszteni a Vulkán részvényeket? Kéri, hogy mutassanak példát, ha adót tudtak emelni, akkor tudjanak lemondani saját dolgaikról is. 
Forintos Ervin  képviselő kiegészíti azzal, hogy teljesen feleslegesnek tartja az előző testülettel való összehasonlítgatást. Most van egy adott helyzet, egy adott költségvetés, amit meg kell alkotni, azon belül kell gondolkodni. Úgy látja jónak, ha megszorító intézkedéseket tettek, akkor nekik, a település megválasztott képviselőinek példát kell mutatniuk. Ha ezt nem teszik meg, akkor mit várnak el az állampolgároktól és milyen kötelezettség elé állítják őket. 
Rajzó Ildikó képviselő reagálni szeretne az „akkor volt pénz” megállapításra. Volt egy testületváltás. Egy hónappal az előtt még volt pénz, egy hónappal később, már nincs pénz. Nagyon kíváncsian várja az ÁSZ vizsgálatnak az eredményét, hogy akkor miből gazdálkodott a testület, és hogy lehetett az, hogy akkor volt pénz, most meg nincs. Szerinte most is azon igyekeznek, hogy a működési kiadásaikra meglegyen a működési bevétel is. Neki az a véleménye, hogy a korábbi években ez nem így történt, azért nincs most pénz.
Krisztin N. László polgármester kéri, hogy ne tegyen úgy a képviselőasszony, mintha nem ismerné az ÁSZ jelentésnek a tartalmát, mert ez így kicsit furcsán hangzik. Más szemlélettel közelítettek meg dolgokat azok a képviselők. Az elmúlt időszakban is voltak olyan döntések, amelyek súlyos károkat okoztak az önkormányzatnak. Pedig a legjobb szándékkal próbálták megközelíteni a dolgokat azok, akik nem egy sajátos véleményt képviseltek. pl.: a BAHART részvény esetében. Egyébként, amit elmondott a képviselő asszony, az nem megy szembe azzal, amit a képviselő úr javasolt, sőt erősíti, hiszen takarékossági intézkedéseket akar foganatosítani. 
Simonné Visi Erzsébet képviselő elmondja, hogy ő is egy kicsit szembe szeretne szegülni Orbán Péter képviselőtársának a véleményével. A Pénzügyi Bizottságban is elhangzott, hogy nyilván lesz visszhangja annak, ha nem szavazzák meg azt, hogy a Humán Bizottság szűnjön meg. Ő úgy gondolja, hogy a maga részéről ő kezdeményezte ezt a költségcsökkentést. Ő akkor is, és most is úgy gondolta, hogy mindenkinek kellene valamennyit áldozni, hiszen valamennyi felelősségük nekik is van a Város vezetésében. Sőt, a név szerinti szavazás által is ott van a felelősség a képviselőkre. Ő is csökkentést szeretett volna, és ezt is fogja támogatni.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy nem abban az értelemben oszlik meg a felelősség a név szerinti szavazásnál, ahogy képviselőtársa mondta, hanem erkölcsi értelemben. Vissza lehet keresni 15 év múlva is, hogy hogyan szavaztak, de a határozatban csak az látszik, hogy hány igen, hány nem és tartózkodás volt. Többször elmondta, de úgy látszik, nem elégszer, hogy a polgármester és a jegyző a felelős abban az értelemben, hogy ők írnak alá mindent, a döntéseket ők hajtják végre.  Nem véletlen, ha bármilyen ügy előkerül, a két ember az, akit meghallgatnak. Ilyen típusú felelősség a képviselőkön sajnos nincs. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző az elhangzottakkal kapcsolatosan felírt néhány gondolatot, amire szeretné a képviselők figyelmét felhívni. Az első, dr. Magó Ágnes képviselő kérése a tiszteletdíjjal kapcsolatban. Szeretné emlékeztetni, hogy a jelenleg hatályos rendelet lehetővé teszi a képviselő keretet, és a képviselő asszony tavaly nyilatkozott. De van egy jogvesztő határidő, amennyiben addig valaki nem nyilatkozik a tiszteletdíja a felhasználásának a mikéntjéről, akkor az előző évinek megfelelően kell a költségvetésben tervezni. Mivel tudtával nem nyilatkozott a képviselőasszony tavaly novemberig, ezért úgy lett tervezve. Az Alpolgármester úr tiszteletdíjára pedig a 1994. évi LXIV. tv. vonatkozik. Ennek a törvénynek a  3 §-a szabályozza az alpolgármester tiszteletdíját. Szeretné felkérni az Alpolgármester urat, hogy ami itt elhangzott, azt szíveskedjen írásban megtenni. Mert a jogszabály azt mondja ki, hogy a Képviselő-testület, a Polgármester, illetve az Alpolgármester írásban benyújtott kérésére mellőzheti a tiszteletdíj megállapítását, illetve a 2. bekezdésben foglaltaknál kisebb összegben is megállapíthatja. De erről írásban kell rendelkeznie az Alpolgármester úrnak. Erre csak tiszteletdíjas alpolgármesternek van lehetősége. A jogszabály kimondja, hogy a Képviselő-testület társadalmi megbízatású alpolgármesternek 2000-nél kevesebb lakosú településen tiszteletdíjat állapíthat meg, 2000, illetve annál több lakos esetében tiszteletdíjat állapít meg. Harmadikként az önkormányzat szerkezetére vonatkozóan hangzott el javaslat, hogy milyen bizottság legyen, milyen ne legyen. Kültag legyen, vagy ne legyen. Elmondja, hogy Pénzügyi Bizottság az kötelező, mivel 2000 fő feletti a település. A külső tagok beválasztása pedig lehetőség. Ha olyan döntés születne a Képviselő-testület részéről, - minősített többség szükséges - akkor pedig SZMSZ módosítást igényel.  
Forintos Ervin  képviselő kiegészítésként elmondja, hogy nem szeretne senkit kellemetlen helyzetbe hozni, de ő az előző testületnek is tagja volt. Itt van körükben Mórocz István, volt alpolgármester, akit most lehet bírálni, de azt tudja, hogy reggel már itt volt, és az utolsók között hagyta el a hivatalt. A munkához való hozzáállásban példamutató volt. 
Krisztin N. László polgármester két dolgot szeretne elmondani az Alpolgármester tevékenységével kapcsolatban. Egyrészt azt, hogy az ő távollétében az Alpolgármester viseli a felelősséget teljes vagyonával, ezért az ilyen típusú tiszteletdíjak csak részben képesek ellensúlyozni a felelősséget, ami ráesik. Ilyen szempontból nem örül annak, hogy ilyen felajánlást tett, de ez az ő döntése. A másik, amit mondani szeretne, az sem titok. Sajnos, nem olyan az együttműködésük, amilyennek lenni kellene. Ezt muszáj elmondania, mert az emberek megállítják az utcán és azt kérdezik, hogyan lehet együttdolgozni így, hogy egymás ellenségei, mi a probléma? A TV közvetítésekből látják, hogy sorozatosan nem támogatják egymás javaslatait. Olyan is előfordult, hogy a háta mögött az Alpolgármester olyan kezdeményezéshez csatlakozott, amiről ő nem tudott. Két alkalommal is leültek, ezt átbeszélni. Megpróbáltak egyrészt bizalomerősítő intézkedéseket megfogalmazni, illetve a jelenlétét a hivatalban fokozni. Ez a része azóta, úgy érzi, működik. Nagyon bízik abban, hogy a jövőben tudnak a település érdekében együttműködni. Amennyiben nem, akkor meg kell hozni azokat a lépéseket, amik szóba jöhetnek ennek a helyzetnek a javítására. A település nem láthatja a kárát annak, hogy a polgármester és az alpolgármester nem tud együttműködni. Ez a két megjegyzése volt. Kérdezi, hogy a kérdéskörrel kapcsolatban kíván-e valaki szólni?
Csanádi Csanád alpolgármester elmondja, hogy úgy érzi, hogy személyi ellentétek közöttük nincsenek. A megújult testület egy új vezérfonal mentén megy, van, amikor a gondolataik nem egyeznek.
Krisztin N. László polgármester egyetért, ami nem jelenti azt, hogy a polgármester és az alpolgármester nem működik együtt. Ő csak erre akarta a figyelmet felhívni, mert kicsit önjáróvá vált a rendszer úgy veszi észre. Példát is mond erre: Az egyik képviselő felhív egy bizonyos személyt és megkérdezi, - az ő tudta nélkül - hogy vállalna-e feladatot a badacsonytomaji kultúrában? De tudna más, ennél durvább megoldásokat is említeni. Ezek szerinte nem az együttműködés irányába mutatnak. Tudja, hogy nehéz elfogadni, hogy egy olyan többségű testület van, amelyik nem őt tartja az ideális polgármesternek, és mindent elkövet annak érdekében, hogy ő ebbe a helyzetbe idegileg, lelkileg, erkölcsileg, egészségileg belerokkanjon, de ettől függetlenül a település döntésének értelmében ők heten vannak megbízva azzal, hogy a települést vezessék. Ezek a 4-3, 5-2 szavazati arányok nem azt mutatják, hogy egy konszenzuson alapuló településvezetés van. A múltkor nem szavazták meg azt az SZMSZ módosítást, hogy a civil szervezetek tanácskozási joggal vegyenek részt, mert az ülésezési idő nem bírja azt el, ugyanakkor, amennyiben a Képviselő-testület úgy foglal állást, hogy csökkenti a bizottságok számát, akkor lehet, hogy újra kell gondolni az ilyen típusú társadalmasítást az önkormányzati munkában.
Tamás Lászlóné Költségvetési és Adóoszt. vezető elmondja, sikerült a képviselőasszony kérésére kigyűjtenie az előző testületre vonatkozó összegeket. A 2008-as évi volt teljes összeg, a tiszteletdíj az alpolgármesterekkel, járulékokkal együtt 15 M Ft volt, a mostanié 8.670.000 Ft. Az is hozzátartozik a teljes körű tájékoztatáshoz, hogy az előző Képviselő-testület a következő évben, 2009-ben a tiszteletdíjának az 50 %-áról lemondott, ami gyakorlatilag 7,5 M Ft-ban állt meg, és kilencen voltak. Ez jelentős megtakarítás volt.
Krisztin N. László polgármester megkérdezi, hogy van-e még hozzászólás? Nincs.
Összeállítja, hogy miről kellene szavazni, Forintos képviselő pedig kiválasztja, melyikről kér név szerinti szavazást. Van két eltérő javaslat: A Humán Bizottság 10 %-os, a Pénzügyi Bizottság 20 %-os mérséklését javasolja a képviselői tiszteletdíjaknak. Megkérdezi a Pénzügyi Bizottság elnökét, hogy ha a Humán Bizottság megszűnik és a Pénzügyi Bizottság marad, akkor is fennáll a tiszteletdíj csökkentés? Igen. Akkor szavazni kell erről a két javaslatról.  Szavazni kell a kötelező feladat témáról, hogy csak a Pénzügyi Bizottság maradjon az öt képviselővel.
Orbán Péter képviselő javasolja, ha nem kapna többséget, hogy csak egy bizottság működjön, úgy kültagokat továbbra is fenntartanák.  Szavazzanak arról, hogy mivel megszorítások vannak, és nem tudják őket fizetni, hogy társadalmi munkában tudják-e vállalni.
Forintos Ervin képviselő kiegészíti azzal, hogy ha ezt sem fogadja el a testület, akkor azt javasolja, hogy a Humán Bizottság ne szűnjön meg, de azzal a feltétellel, hogy társadalmi szinten működjön, és ezért senki, semmiféle térítést ne kapjon. 
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy ezt nem szívesen tenné fel szavazásra. Ez olyan megkülönböztetést okozna, amit az SZMSZ nem tudna kezelni. Reméli, hogy ezt  megérti a képviselőtársa. Kéri, hogy a javaslatok közül válassza ki, hogy melyikről kér név szerinti szavazást. 
Forintos Ervin képviselő elmondja, hogy nehezen, de megérti. Másképp gondolkodnak a dolgokról. Két javaslatról szeretne név szerinti szavazást, a Humán Ügyek Bizottságának megszűnéséről és a képviselői tiszteletdíjak csökkentéséről. 
Krisztin N. László polgármester kéri, hogy először arról szavazzanak, hogy ki ért egyet azzal, hogy a tiszteletdíjak csökkentésére vonatkozó döntésüket név szerinti szavazással tegyék meg Forintos Ervin képviselő javaslatára. Kéri, szavazzanak:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadja a javaslatot. 
Krisztin N. László polgármester kéri, hogy szavazzanak arról, hogy jövőben csak a Pénzügyi Bizottság működjön, az erre vonatkozó döntésüket név szerinti szavazással tegyék meg Forintos Ervin képviselő javaslatára. Aki ezzel egyetért, kéri, szavazza meg:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 3 igen szavazattal, 3 tartózkodással és 1 ellenszavazattal elfogadja a javaslatot, hogy név szerinti szavazás legyen.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy itt nem többségnek, hanem legalább 3 igen szavazatnak kell lenni, tehát mindegyik témában név szerinti szavazás lesz. Kéri Jegyző urat, hogy vezesse le a szavazást. Három szavazás lesz, mert mindegyik bizottság javaslatáról döntenek. 
Aki a Humán Ügyek Bizottság javaslatát támogatja, hogy a képviselői tiszteletdíjakat 10 %-kal csökkentsék:
Krisztin N. László polgármester
tartózkodik

Csanádi Csanád alpolgármester
igen

Forintos Ervin képviselő
nem

dr. Magó Ágnes képviselő
igen

Orbán Péter képviselő
nem

Rajzó Ildikó képviselő
igen

Simonné Visi Erzsébet képviselő
igen

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, 1 tartózkodással és 2 ellenszavazattal megalkotja az alábbi:
1/2012. (II.17.) 

Önkormányzati rendeletét

a Képviselő-testület tagjainak díjazásáról, valamint a képviselői keretről 

szóló 11/2011. (III.31.) önkormányzati rendelet módosításáról

(Jegyzőkönyv: 4. sz. melléklete)

Aki a Pénzügyi Bizottság javaslatát támogatja, hogy a képviselők tiszteletdíját 20 %-kal csökkentsék:
Krisztin N. László polgármester
tartózkodik

Csanádi Csanád alpolgármester
nem

Forintos Ervin képviselő
igen

dr. Magó Ágnes képviselő
nem

Orbán Péter képviselő
igen

Rajzó Ildikó képviselő
nem

Simonné Visi Erzsébet képviselő
nem

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2 igen szavazattal, 1 tartózkodással és 4 ellenszavazattal nem fogadja el a javaslatot

Aki támogatja azt, hogy a jövőben csak a Pénzügyi Bizottság működjön az öt képviselővel: 
Krisztin N. László polgármester
igen

Csanádi Csanád alpolgármester
nem

Forintos Ervin képviselő
igen

dr. Magó Ágnes képviselő
nem

Orbán Péter képviselő
igen

Rajzó Ildikó képviselő
nem

Simonné Visi Erzsébet képviselő
nem

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 3 igen szavazattal, 4 nem szavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadja el a javaslatot

Krisztin N. László polgármester: Ez azt jelenti, hogy a jövőben is két bizottság végzi a munkáját. Kéri, hogy kézfelemeléssel szavazzanak arról, hogy a bizottságok továbbra is kültaggal működjenek. Aki ezt támogatja, kéri szavazza meg:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, 1 tartózkodással és 2 ellenszavazattal elfogadja a javaslatot
Aki egyetért azzal, hogy először nyilatkoztassák meg a kültagokat, és próbálják elérni, hogy a kültagok tiszteletdíj nélkül végezzék a tevékenységüket. Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel szavazza meg:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 3 igen szavazattal, 3 nem szavazattal, 1 tartózkodással nem fogadja el a javaslatot

Nem kapott többséget, tehát tiszteletdíjat kapnak a kültagok továbbra is.

dr. Magó Ágnes képviselő kérdezi, hogy erről így szavazni, hogy az érintettek nem tudnak róla, ez megfelelő eljárás?
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, hogy mivel ezt helyi önkormányzati rendelet tartalmazza, aminek a napirendi pontjának a tárgyalása tart. A rendelet szerint a Képviselő-testület dönt. Ha a Képviselő-testület úgy szabályozza, hogy tiszteletdíjat a külsősöknek nem ad, akkor nem ad. 
4. Napirendi pont: Badacsonytomaj VN Kft. ügyvezetője jogviszonyával kapcsolatos előterjesztés (előterjesztés: 5. sz. melléklete)
Krisztin N. László polgármester: Tárgyalta a Humán Ügyek Bizottsága, kéri az elnököt, ismertesse határozati javaslatukat.

Rajzó Ildikó Humán Ügyek Bizottság elnöke: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Badacsonytomaj Városüzemeltető Kiemelten Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetőjét, Bolla Józsefet 2012. február 16-i (azonnali) hatállyal az ügyvezetői tisztségből hívja vissza, továbbá az ezen tisztség ellátására létesített polgári jogi jogviszonyát ugyancsak 2012. február 16-i (azonnali) hatállyal szüntesse meg, valamint Badacsonytomaj Városüzemeltető Kiemelten Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság új ügyvezetőjének 2012. február 16-tól 2012. május 31. napjáig terjedő határozott időtartamra Rakics Annát válassza meg, illetve jelölje ki. Az új ügyvezető díjazását havi bruttó 200.000 – azaz: Kettőszázezer – forintban állapítsa meg azzal, hogy az új ügyvezetővel határozott időtartamra – 2012. május 31-ig polgári jogi vagy munka- jogviszonyt kell létesíteni.

Egyúttal nevezett társaság ügyvezetői tisztségének ellátására a Képviselő-testület haladéktalanul írjon ki pályázatot.

A határozat végrehajtása során rendezze az egyes megszűnő, illetve létesülő jogviszonyokat és végezze el a mindezekkel kapcsolatos feladatokat, továbbá a végrehajtott változásokat a cégjegyzéken is javasolja átvezettetni.

A határozatot haladéktalanul, illetve (a cégbírósági változás-bejegyzési eljárás tekintetében) a törvényes 30 napos határidőben hajtsa végre.

Krisztin N. László polgármester szeretné tájékoztatni a jelenlévőket és a TV nézőket, hogy amit képviselőasszony felolvasott, az egy bizottsági határozati javaslat, amely egyúttal egy előterjesztés határozati javaslata volt, amelyet dr. Magó Ágnes képviselőasszony nyújtott be a Humán Bizottsághoz az alábbi tartalommal:
Előterjesztés és határozati javaslat

Badacsonytomaj Városüzemeltető Kiemelten Közhasznú Nonprofit Korlátolt

Felelősségű Társaság (Kft.) ügyvezetője jogviszonyával kapcsolatosan

Az előterjesztés indokai

Az új önkormányzati képviselő-testület hivatalba lépése óta eltelt időben a Kft. működésében folyamatosan anomáliák mutatkoznak, melyek a bizottság megítélése szerint elsősorban az ügyvezetői tisztség ellátásához kapcsolódnak, mikénti ellátásából fakadnak.
A bizottság véleménye szerint számos alkalommal volt tapasztalható az ügyvezető részéről az alapító okiratban, illetve a gazdasági társaságokról szóló többször módosított 2006. év. IV. törvényben biztosított ügyvezetői hatáskör túllépése.
Ugyanakkor viszont az ügyvezető a tisztsége ellátása során folyamatosan megsérti a 2009. évi CXXII. törvény rendelkezéseit, emellett pedig más hatályos jogszabályokban foglalt több előírást is.

A fentieken túl folyamatosan érzékelhető a Kft. tulajdonosi jogait gyakorló testület tagjai és az ügyvezető közötti, a tartós működéshez egyébként elengedhetetlen bizalom feltűnő hiánya, illetve az ügyvezető részéről az új képviselők iránti, alapvető és indokolatlan bizalmatlanság. A Kft. által végzett szakmai munka színvonala több esetben kérdéses, bizonytalan.

Bizonyos esetekben a pazarló gazdálkodás jelei is tapasztalhatók.

Tekintve, hogy a fentiekben vázolt állapot hosszabb ideje fennáll már, az ügyvezető részéről azonban még próbálkozások sem történtek a problémák megoldására, az ügyvezető jogviszonya további fenntartásának megvitatása annak ellenére sem odázható tovább, hogy korábban ezen kérdés ilyen formában még nem szerepelt a bizottság napirendjén.

A napirendnek azért is tulajdonítható kiemelt figyelem, mert a Kft. költségvetése jelentős tétel az önkormányzat költségvetésében, s ez lényeges kihatással bír az önkormányzat munkájának lakossági, társadalmi megítélésére és megbecsülésére, a közvagyonnal való nem megfelelő gazdálkodás, illetve az erre esetleg az elvártnál kevésbé összpontosuló képviselő-testületi figyelem alapvető közbizalmi kérdéseket is felvethet, az önkormányzat iránti közbizalom és elfogadottság elvesztéséhez vezethet.
Mindezek alapján szükségesnek mutatkozik, hogy a Kft. vezetésében személyi változás történjék, lehetőség szerint a leghamarabbi időponttal.

Az alapvetően, de nem kizárólagosan bizalmi válságként jelentkező problémák megoldását a Kft. ügyvezetőjének azonnali, indoklás nélküli visszahívásával kell kezdeni, akinek a díjazása egyébként sem elhanyagolható tétel a Kft. gazdálkodásában.
A visszahívás és új ügyvezető kijelölése az eddigieknél kedvezőbb, tevékenység-arányosabb díjazás meghatározását is eredményezheti, illetve új szemléletű, friss vezető munkába állítása dinamizmust, illetve a rendelkezésre álló forrásokkal való ésszerűbb bánásmódot képes vinni a Kft. eddigi működésébe.
Az előkészítésben, illetve a végrehajtásban, a feladat szakmai jellegéből adódóan, elsősorban az önkormányzat mellett működő, vele jogviszonyban álló szakemberek munkájára kell támaszkodni.

Krisztin N. László polgármester: Ez volt a levél és ezt követte az a határozati javaslat, amelyet a Humán Bizottság elnöke változtatás nélkül felolvasott. Elmondja, hogy ennek az előterjesztésnek a Testület elé kerülésével kapcsolatban a Jegyző úrtól írásbeli állásfoglalást kért, és kapott. E szerint nem törvénysértő ennek a Humán Bizottság ülésén való tárgyalása. A Kormányhivatal állásfoglalását fogja kérni, tekintettel arra, hogy sem a rendkívüli eset nem teljesül, sem pedig egyéb vonatkozó szabályok pl., hogy a Polgármesternek 48 órával előbb be kell nyújtani a javaslatot írásban az érintett bizottság ülése előtt. Az SZMSZ szerint az érintett bizottság a Pénzügyi Bizottság. Ezek felett a kérdések felett nem javasol vitát, nyitni. Mint említette, a Kormányhivatal állásfoglalását kéri ebben az ügyben. 
Orbán Péter képviselő szeretne hozzászólni, mert 12.30 órakor el kell mennie. 
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy mindenképpen fel fogják függeszteni a napirendi pontot.
Orbán Péter képviselő ennek ellenére szeretné elmondani a véleményét. Szerinte az egy év alatt nem változott semmi. Egy éve itt ültek az asztalnál és ugyanez volt a téma: Bolla Józsefnek, vagy Simonné Visi Erzsébet képviselőtársának kell menni, vagy maradni, mert nem bírják elviselni egymást. Ezek a vádak súlyosak. Nem tudja, hogy ennek mi lesz a következménye, biztos, hogy egy ügyvéd ezt meg fogja vizsgálni. Ő ezt csak személyes ellentétnek tudja be, és nem javasolja, hogy fel legyen függesztve az ügyvezető igazgató. Sajnálja, de el kell mennie.
Krisztin N. László polgármester szeretné pontosítani. Nem a felfüggesztéséről, hanem a visszahívásáról van szó. Van-e kérdése valakinek? Nincs. Hozzászólása? Nincs. Akkor érintettség okán megadja a szót Bolla Józsefnek.
Orbán Péter képviselő 12.24 órakor elhagyja a helyiséget. Szavazók száma: 6 fő

Bolla József VN Kft ügyvezetője elmondja, hogy nagyon meglepte ez az egész dolog és mindenképpen reagálnia kell rá. 
1./ Amit ellene dr. Magó Ágnes előterjesztett, és a Humán Ügyek Bizottsága támogatott, az nem más, mint egy vádlista, aminek semmiféle alapja, és jogalapja nincsen. Ügyesen, jogász nyelven van fogalmazva, de egyes mondataival becsületében sérti és felháborítóan rágalmazza. Idéznék a felolvasott levél tartalmából, és reagálna rá: „a bizottság véleménye” ez, a „bizottság véleménye” az. Erre azt tudja válaszolni, hogy az SZMSZ leírja a Humán Bizottság feladatait. A VN Kft ügyeivel történő foglalkozás nincsen benne. Az érintett bizottság a Pénzügyi Bizottság. Ezt jobb, ha az elején leszögezik. 
2./ észrevétele, idézne: „2006. évi IV. tv. ügyvezetői hatáskör túllépése”. A leírtakban nincs pontosítva, - úgy gondolja - ez csak általánosítás. Átnézte a 32 darab paragrafust, nem látja benne a hibát, a hatáskör túllépését. 
3./ 2009. évi CXXII. tv. a gazdasági társaságok takarékosabb működéséről és az adatok közzétételéről szól. Saját honlapukon voltak hiányosságok. Ezt úgy örökölte meg, elődje, Ferenczi Károly hozta létre azzal a szándékkal, hogy reklámozzák magukat és a tevékenységüket. Ezzel párhuzamosan a Jegyző úr felhívta a figyelmüket, hogy a közzé teendő adatokat, anyagokat tegyék fel. Ennek a felhívásnak eleget tettek. Ő úgy gondolja, hogy ez a honlap nem erre való, hiszen egy cégnek nem kötelező honlapjának lenni. Ha ez ebben a formában nem történt volna meg, akkor az Önkormányzatnak lenne kötelező feladata a közzététel, a saját honlapján. Ez miatt felettes szerv eljárást nem kezdeményezett ellenük.
4./ Idézi „Bizonyos esetekben a pazarló gazdálkodás jelei is tapasztalhatók”. Mi ez az ármánykodó mondat? Leghatározottabban visszautasítja! Semmi konkrét dolog? Miből gondolja ezt Magó képviselő asszony, hogy „pazarló gazdálkodás jelei”, abból a másfél éves tevékenységéből, amit a cégüknél eltöltött, abból a 10 percből, amíg belenézett, hogy mit csinálnak, hogyan élnek és milyen problémáik vannak? Mert mélyebben nem ásta bele a dolgaikba magát. A gazdálkodásuk szigorú, következetes és ellenőrzött. Mi ez az unszimpátia iránta? Talán a gyermekeik szerelmi kapcsolatának a szakításából fakad? Mert ő ezt érzi ki a másfél éves szavazataiból folyamatosan. Majd, befejezi, ha úgy gondolja…
dr. Magó Ágnes képviselő kéri a levezető elnök urat, hogy térjenek vissza, és ilyen jellegű beszédet ne engedjen meg. Nagyon kéri, hogy utasítsa helyre a Bolla urat. 
Krisztin N. László polgármester rendreutasítja Bolla Józsefet.

Bolla József VN Kft ügyvezetője elfogadja a rendreutasítást. Levonja a konzekvenciát, ahogy gondolja, úgy gondolja.
5./ „az új képviselők iránti, alapvető és indokolatlan bizalmatlanság” Igen van, de ennek oka is van. A Testület 2 hölgy tagja szinte folyamatosan a cégük ellen szavaz. Működésükhöz közigazgatási, műszaki, vállalkozói és még gazdasági társasági ismeretek is szükségesek. Hogy bízzon abban, hogy egy gyógyszerész és egy vasutas megalapozottan szavaz. Ő sem ért az ő szakmájukhoz: ha bemenne a gyógyszertárba, halált okozó gyógyszereket keverne, többen meghalnának, vagy bemenne a vasútra, pillanatok alatt karambolokat okozna, mert nem ért az adott témához. Hogy veszik a bátorságot, hogy kellő tanulmányozás nélkül róla ilyet feltételezzenek, ködösítve kijelentsenek. Kiemelné Simonné Visi Erzsébet képviselőt, aki a közmeghallgatáson kijelentette, hogy „személyes ellentét van közöttünk”. Minden hozzászólásával és szavazataival gátolja a céget. Jó példa erre a Szénégető közbeszerzése, vagy az egész projekt. Egész végig azon volt, hogy ne a cégük nyerje el, hanem más vigye el a munkát, ezáltal az azzal járó és keletkezett, nem jelentéktelen hasznot is. A cég ügyeit folyamatosan gáncsolja. Újra idéz a Pénzügyi Bizottsági ülésről: „mert a VN Kft nem a szívem csücske”. Plusz a folyamatos, állandóan visszatérő „szüntessük meg” szlogen. 
6./ „a közvagyonnal való nem megfelelő gazdálkodás”. Mi ez? Talán tönkretette a céget? Vagy elkótyavetyélte a vagyont? Ellenkezőleg. Mint már többször elmondta, mínusz 9 M Ft adóssággal vette át a céget, felszámolás közeli állapotban 2010. június 1-én. Másfél év alatt megadták a 9 M Ft-os adósságot és 2012. év végére nyereséges lett a cég. Tették ezt úgy, hogy 5 fővel kevesebben vannak. A kötelező feladataikat megoldották. Indokolt eszközbeszerzéseket hajtottak végre. Vettek traktort, vettek sátrat és vettek ágdarálót, amik szükségesek a további hatékony gazdálkodáshoz. Közel 7 M Ft értékben, amire évek óta nem volt példa. Ezzel elkerülték a csődhelyzetet is, a jegyzett tőke jóval magasabb lett a 3,3 M Ft törzstőkénél. Az új eszközök pénzt termelnek, 1-1,5 év alatt megtérülnek, az embereknek munkát adnak. Mindig a szemére hányták válaszként, hogy könnyen vannak, mert átadták nekik a strandokat és a parkolókat és azoknak a bevételéből is ellátják a közhasznú feladatokat. Igen, de az nem elég ehhez. Azt ki kell egészíteni a vállalkozási tevékenységgel. Elmondja, hogy a strandok és a parkolók eredménye nélkül, tehát más vállalkozási tevékenységből 2010-ben 26 M Ft plusz bevételt termeltünk magunknak, ezáltal az önkormányzatnak. Ezt tudták hozzá tenni a közhasznú feladatokhoz.  2011-ben közel 35 M Ft-ot termeltek pluszban a vállalkozási tevékenységekből, kivéve a strandot és a parkolókat. Úgy gondolja, látszik ez a folyamat. Ezt akkor lehetne érzékelni, ha tudnák, hogy előtte mi volt. Töredéke volt ezen a címen a bevétel. A döntéseket egyszemélyi, ráruházott ügyvezetői hatáskörében hozta meg. Idézi dr. Magó Ágnes képviselő Alapítói ülésen tett kijelentését: „A tulajdonos joga az egyéb költekezésekre az engedély megadása”. Visszautasítja, hogy „költekezés”. Minden döntését, szakmailag alá tudja támasztani. Téved a képviselőasszony. Nem a tulajdonos kötelessége az engedély megadása. A hatályos törvények betartása mellett cselekedett. Egy személyben felelős a cég működéséért, vagyonáért, a létéért. Közzétételi kötelezettsége is 5 M Ft felett van az érvényes SZMSZ szerint. Ez azt jelenti, hogy 5 M Ft felett kell bejelentenie, illetve nyilvánosságra hoznia, hogy milyen szerződést kötött, mit vásárolt stb. Ettől függetlenül minden szándékáról, terveiről az Alpolgármester urat vezetői értekezleten és azon kívül is tájékoztatta, és gondolja, hogy ő is a többi képviselőt. Sem szóban és sem írásban elmarasztaló, nemtetszést kifejező jelzést vissza nem kapott. Sem a Felügyelő Bizottság, sem a Belső ellenőr, sem a Könyvvizsgáló és a Képviselő-testület sem marasztalta el. Elmondja véleményét dr. Magó Ágnes képviselőnek: Úgy gondolja, hogy ennek az előterjesztésnek a megírása csapatmunka volt, és nem először politikai, lejárató szándékkal íródott. Mélyen visszatetsző, hogy akkor akarja kirúgatni, amikor a cég emberileg, erkölcsileg, anyagilag stabil lett. Egyszer már részt vett egy Szolgáltató üzem szétrombolásában. Ez a cég a következő? Úgy érzi, hogy ez a támadás túl mutat az ő személyén. Kéri, az ellene felhozott vádakat, - amik fátyolosan vannak megfogalmazva – konkretizálni, nevesíteni és bizonyítani. Ebben a formában tárgyalásra alkalmatlannak tartja. Az előterjesztő dr. Magó Ágnessel szemben bírósági eljárást fog kezdeményezni. Nem engedi meg, hogy a nevét besározzák, a becsületébe belegázoljanak. 
Krisztin N. László polgármester megkérdezi, hogy kíván-e valaki kérdést feltenni?
Forintos Ervin képviselő kéri a Képviselő-testület tagjait, - mert 8 hónapja lehet, hogy az Ügyvezető úr szimpátiája, vagy unszimpátiája generálja ki a dolgokat, ő nem tudja – ha valakivel személyes problémájuk van, akkor itt vannak ennél az asztalnál, akkor mondják el. Ne kelljen ezért folyamatosan olyan bizottsági üléseket tartani, amelyik hol tárgyalja, hol nem. Mondják ki, ha az ügyvezetővel személyi vagy egyéb problémák vannak, és akkor le tudják zárni ezeket az anomáliákat és el tudnák kerülni ezeket a feszültségeket. 
Krisztin N. László polgármester megkéri a Könyvvizsgáló urat, hogy - miután az Alapító ülésen is többször hozzászólt a cég teljesítményével kapcsolatban – pár mondattal vázolja fel, hogy hol tartanak most, ő hogyan látja ezt a helyzetet.
Székely István könyvvizsgáló elmondja, hogy a könyvvizsgáló függetlensége azt is jelenti, hogy munkáltatói jogokkal nem kíván foglalkozni, csak figyelemfelhívással él, ha anyagi hatásai vannak. A gazdálkodásra vonatkozóan azt tudja elmondani, hogy ha megnézik az elmúlt évek eredményeit, 2009-ben 3.4 M Ft nyeresége volt a társaságnak, 2010-ben, pedig 9,4 M Ft vesztesége. Ebben a két évben átlagosan mintegy 6 M Ft mínuszt könyvelt el. Abban az időszakban vette át a vezetést az Ügyvezető úr. Ő azt tapasztalta, hogy évekig, a gazdálkodás során az előző Képviselő-testület is és a jelenlegi is az előző ügyvezetőnek is és a jelenleginek is azt rótta fel, hogy teremtsen pénzt a közfeladatok megoldására, tehát növelje a vállalkozási tevékenységet. Ezt a munkát valószínűleg az előző cégvezetés is elkezdte, de folyamatában most kezd beérni. Nyilvánvaló, hogy a lehetőségek a piacokon meg szűkülnek. Bár nem hatalmazták fel arra, hogy nyilatkozzon konkrét számokról, de a mérleg hamarosan úgyis elkészül. Előzetesen ő azt látja, hogy azzal szemben ennek a munkának az eredménye most kezd bejönni, és 15-20 M Ft nyereség várható. Nyilvánvalóan, amikor az elemzések meglesznek, akkor kiderül, hogy az mennyire vállalkozási tevékenységből, vagy mennyire költségcsökkentésből fakad. Neki, mint külső szemlélőnek, úgy kell fogalmaznia: ha pazarló gazdálkodás folyna, és a közvagyonnal nem megfelelő gazdálkodás, akkor nem lennének ezek az eredmények. Akkor a rossz gazdálkodás felélné ezeket az eredményeket – ő a számokból ezt látja. A jogkövetkezményekre azért felhívná a figyelmet.  Ha egy ügyvezető felmentése úgy történik, hogy azt megtámadja egy Munkaügyi Bíróságon, akkor annak vannak anyagi következményei is.  Ha egy Bíróság később, akár fél év, vagy hosszabb idő múlva visszahelyezi őt a jogkörébe, akkor annak az idejére eső bért és egyebeket ki kell fizetni, függetlenül a felmondási dolgoktól. Akár több millió forintra is rúg egy-egy cégnél ez, és mivel mindenképpen ki kell fizetni, csak a későbbiekben szembesülnek ezekkel a tényekkel. Ő ezekre hívta volna fel a figyelmet.
Krisztin N. László polgármester: Kérdése van-e valakinek? Nincs. Hozzászólás van-e?

Rakics Anna VN Kft munkatársa elmondja, hogy csak azért szeretne hozzászólni, mert a neve szerepel az előterjesztésben. A múlt heti Humán Bizottsági ülésen is szóvá tette, kicsit felháborította az a dolog, hogy előtte meg sem kérdezték, hogy esetleg elvállalná-e ezt a feladatot, ha az ügyvezető úrnak mennie kell. Azt mondta, amit a mai napig fenn is tart, hogy egyrészt személyes sértésnek veszi ő is azt, ami az előterjesztésben szerepel, mert nem minden döntése egyedülálló az Ügyvezető úrnak. Ha esetleg valami szakmai félreértés, vagy nemtetszés van, ha valami szakmai teljesítmény nem úgy történt, abban ők is, tehát egész kollektíva benne van. A másik dolog meg az, hogy ha személyes konfliktus van az ügyvezető úrral, akkor nem egy egész cégre kell kivetíteni. Szerinte ezt a Képviselő-testület nagyon át sem gondolta, hogy az ügyvezető elküldése mit jelent. Főleg egy olyan érzékeny időszakban, amiben most vagyunk. Ő akkor azt mondta, hogy ilyen áron nem szeretne ügyvezető lenni, ezt a mai napig tartja is. Viszont tegnap délután volt egy olyan megkeresés, - amit ma reggel említett az ügyvezető úrnak – hogy jó lenne, ha elvállalná, mert akkor megmarad a Kft, mint cég. Ő erre a megkeresésre azt mondta, hogy rendben, ha ez az ára, hogy megmaradjanak cégnek, és nem kell az Önkormányzat szakfeladataként működniük. Azt is mondta, hogy csak egy bizonyos időkeretig vállalja, hogy a Kft megmaradjon és majd a Testület eldönti, hogy a mai döntés után mi lesz. Ezt csak azért szerette volna elmondani, hogy nehogy az ő személye miatt az legyen, hogy itt áskálódás volt. Nem önös érdekből döntött így, egy álmatlan éjszaka után arra jutott, hogy egy 16 fős cég jövője mégis többet ér, mintha ő konokul azt mondaná, hogy nem vállalja el. 
Krisztin N. László polgármester: Szabad tudni, hogy ki volt a megkereső?
Rakics Anna VN Kft munkatársa azt nem szeretné elmondani
Krisztin N. László polgármester: Képviselő volt? Nem. Azon gondolkodik, hogy van erre egy szakszerű kifejezés: a zsarolás. A TV nézőknek és a jelenlévőknek elmondja, hogy az is téma, hogy a cég is megszűnne. Ez most azért nem jön elő, mert ennek a napirendnek nem tárgya, majd a költségvetés okán találkoznak még ezzel a témával. Ezt azért mondta el, hogy érthető legyen, Rakics Anna hozzászólása.
Bolla József VN Kft ügyvezetője elmondja, hogy az előbbi felszólalásakor elfelejtette, hogy a Jegyző úrnak volt egy állásfoglalása, mely szerint a Humán Bizottság az SZMSZ a 12. § (1) bekezdése alapján nem törvénysértően vette fel napirendi pontként zárt ülésen ezt a képviselői előterjesztést. Miután kiderültek ezek a dolgok, ő természetesen rögtön elment az ügyvédjéhez, és alaposan áttanulmányoztak mindent, az Önkormányzat SZMSZ-ét is. Alaposan kivesézték és a következő megállapításra jutottak: Amit a Jegyző úr leír a 12. § (1) bekezdés alapján, az rendkívüli esetben jogos. Úgy gondolja, hogy a rendkívüli esetet indokolni kellene, mert ha az előterjesztőnek ilyen szándéka volt, Jegyző úr leírja, ezt normál esetben is megtehette volna, ha nem kerüli meg a Polgármestert, hanem 48 órával előtte írásban benyújtja, és a Polgármester előterjeszti. Akkor nincsen ilyen probléma, hogy SZMSZ-t kell vizsgálni stb. Meglett volna ennek a maga normális rendje, útja. Jelen esetben úgy érzi, hogy jogilag problémás ez a helyzet, ezért a következőt vetné fel: Az SZMSZ 35. §-a  a Humán Bizottság feladataival foglalkozik. Nincsen közötte a VN Kft-ről szó. Egészen más jellegű feladatkörei vannak. A 34. § a Pénzügyi Bizottság fő feladatai között utolsó bekezdésként a következő szerepel: Szakmailag kapcsolatot tart a VN Kft-vel a Pénzügyi Bizottság. Meg is történik. Forintos Ervin úr és Orbán Péter úr részéről folyamatosan megtörténik a szakmai kapcsolattartás, Simonné részéről abszolút nem, a Horváth Ferenc részéről pedig még úgyse. Erről ennyit tud mondani. Jegyző úr figyelmét bizonyára elkerülte az SZMSZ 10. §-a, amelynek a fő címe, hogy „Előterjesztések”. Az (1) bekezdés úgy szól, hogy a Képviselő-testület ülésére készített előterjesztést általában a Polgármester terjeszti a Testület elé. Ez a normál eset, amire a Jegyző is utalt. A 2. pontja, viszont kimondja a 10 §-nak, hogy „A téma szerinti bizottság az előterjesztője azoknak az ügyeknek, melyekben a Képviselő-testület a döntési jogkört a bizottságnak átadta.” Lefordítva, a Humán Bizottság olyan előterjesztést tett, amelyben a döntési jogkört a Testület rábízta. Ezt mondja ki a 10 §. Az ügyvédem állásfoglalása az, hogy nem törvényesen volt tárgyalva az előterjesztés. Megköszönöm Polgármester úrnak, és szintén azt javasolja, hogy a Veszprém Megyei Kormányhivataltól kérjenek be állásfoglalást ennek a címén és akkor tisztázódik ez a jogi helyzet. 
Forintos Ervin képviselő a Rakics Anna által elmondottakra szeretne reagálni. Szakmailag lehet, hogy ő is alkalmatlan arra, hogy az ügyvezető személyét megjelölje, de egy 100 %-os önkormányzati tulajdonú cégről beszélünk és a Képviselő-testület a tulajdonos. Nem tudja, ki az a 3. személy, aki kijelöli az ügyvezető igazgató személyét? Nem értette pontosan amit mondott, és nem tudja, hogy ő akkor miért ül itt? Akkor van-e értelme erről beszélni?
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy ő erre próbálta felhívni egy korábbi napirendnél a figyelmet, hogy önjáróvá vált a rendszer. Ilyen hátsó sugdolózások, üzengetések zajlanak a háttérben, azért lett volna jó, ha megmondja, ki volt, de mindegy. Kicsit örömmel veszi, hogy nem képviselő volt, azt, hogy elhiszi-e az meg az ő dolga. Korrektül viselkedett, az biztos. Az nem viselkedik korrektül, aki ilyen helyzetbe hozta Annát, meg az egész céget. Látja azt is, hogy ez az egész történet róla szól, aki esetleg még nem jött volna rá. Őt támadják, soha nem titkolták, hogy az ügyvezető úrral jó viszonyban van. Folyamatosan áldozatul fognak esni azok az emberek, akik nem köpködik le őt, néhány képviselővel ellentétben. A TV nézőknek ezt látni kell. A kezében van egy olyan levelezés, a T.E.T.T. Fórum két prominens alakja között, amelyben ez a folyamat, ami itt zajlik, le van írva. Mit kell csinálni a Krisztin Lacival. Feljelentgetni. 8 feljelentés történt az elmúlt időszakban. Persze többnyire ismeretlen tettes ellen, de már elmondta, hogy ki a felelős az Önkormányzat működéséért. Feljelentgetni, kifárasztani, lelkileg, idegileg, egészségileg tönkretenni. Nagyon jó úton járnak, de reméli, hogy másnak is lesz néhány szava ehhez. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző nem szeretett volna már reagálni erre, mert a véleményét leírta írásban, de volt egy-két dolog, amihez szeretne hozzászólni. Felírta magának, hogy SZMSZ módosítás. Nem ez volt az elmúlt időszakban az első olyan téma, amit az Önkormányzat SZMSZ-e nem, vagy nem megfelelően szabályoz. Az egyik paragrafus a másik paragrafussal teljesen ellentmondó. Ez nagymértékben megnehezíti az ő dolgát is. De addig, amíg ebben a rendeletben a 12 § (1) bekezdésben benne szerepel, hogy erre lehetőség van, és amíg az van odaírva, hogy „általában a Polgármester”, addig úgy gondolja, hogy az Önkormányzati törvényben foglalt rendelkezéseket ha figyelembe veszi, akkor ez az előterjesztés törvényes volt, még akkor is ha ez szokatlan, meg a témája is. Őt is sokszor megkeresik a képviselők olyan dologgal, hogy mit lehet és mit nem az ilyen eljárási kérdésekkel kapcsolatosan. Ő azt javasolja a Képviselő-testületnek, hogy erre az SZMSZ-re, ami most hatályban van, nagyon alaposan ráfér az összes eljárásbeli dolognak a tisztázása. Pl: az Alapító ülésen is kérdés volt, hogyan kell tárgyalni: Alapító ülés, vagy Testületi ülés?  Az SZMSZ két helyen tartalmaz a gazdasági társaságra vonatkozó rendelkezéseket. Ezek ismertetve lettek a mai nap. Ez olyan nesze semmi, fogd meg jól. Ebbe bármit bele lehet érteni. Ő mindig azt mondta, hogy annak van értelme, ami kristálytisztán meg van fogalmazva, és akkor nincsenek ilyen helyzetek. Ő leírta az álláspontját erről az ügyről és azt most is jónak tartja. Az Önkormányzati törvény 18 §-a azt mondja ki, hogy az önkormányzat a működését saját maga szabályozza az SZMSZ-ben. Benne van a nevében a szervezete működési rendjét határozza meg ebben a rendeletben. Ez a rendelet meg összevissza beszél. Be lehet nyújtani rendkívüli esetben, a másiknál meg csak 48 órán belül stb. Véleménye szerint annak a jogalkotónak, aki ezt leírta, mi lehetett a szándéka? Beszélt is vele. Egészében lehetetlen ezt értelmezni, mert rendkívüli esetben van egy előterjesztés, akkor azt nem lehet 48 órával előbb közölni valakivel. Ezek ellentétek. A másik, hogy melyik bizottság hatásköre? Egyikben sem lehet fellelni. Két dolog van benne. Az egyik az, hogy a gazdasági társaság létrehozása és megszüntetése. Ez van a Pénzügyi Bizottságnál, meg a szakmai dolgokkal való együttműködés. A szakmai együttműködés alatt azt kell érteni, hogy például hányszor kell füvet nyírni stb.  Ettől kezdve semmi utalás nincs az SZMSZ-ben arra, hogy a gazdasági társaságoknak az ügyes-bajos dolgaival a tulajdonosnak kell foglalkozni. Ez is a Kormányhivatal előtt van - az ő kérésére -, hogy melyik elgondolás a helyes. Ez az SZMSZ nagyon megérett arra, hogy jó mélyen és alaposan tisztába tegyék, hogy sokkal kevesebb vita legyen ennél az asztalnál.
Krisztin N. László polgármester egyetért ezzel a gondolattal, azzal kiegészítve, hogy ez azt sugallja, hogy az előző Képviselő-testület csinált egy rossz SZMSZ-t. Az lehet, de 16 hónapja ők vannak pozícióban. El kellene már felejteni ezt a visszamutogatást, mert ennek a 16 hónapnak minden felelőssége itt van a nyakukban, az is, hogy miért nem módosították az SZMSZ-t úgy, ahogy azt előírja a jogszabály. Ez nem von le abból semmit, amit a Jegyző úr mondott. Ez igaz: át kell tekinteni, mert több sebből vérzik. Ez a legnagyobb dilemmája is egyúttal a mai döntéshozatallal kapcsolatban. Kíván-e szólni még valaki? Nem. Akkor a határozati javaslathoz képest, van egy módosító javaslata, hogy a Kormányhivataltól kérjenek állásfoglalást, hogy az eljárásuk törvényes-e, és amennyiben törvényes, akkor hozzanak döntést. Van-e más javaslata valakinek? Nincs. Akkor ebben szavaztatna: Aki ezt a módosító indítványt elfogadja, az kéri, szavazza meg:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2 igen szavazattal, 3 tartózkodással, 1 ellenszavazattal nem fogadja el a módosító javaslatot. 
Akkor ez azt jelenti, hogy belevágnak így a szavazásba. Elhangzott a határozati javaslat.
Simonné Visi Erzsébet képviselő: Az SZMSZ 19 §-ban az van, hogy „a Képviselő-testület titkos szavazással dönt Jegyző kinevezés, felmentés, kizárólagos tulajdonát képező gazdasági társaság vezető tisztségviselőinek megbízásáról, megbízás visszavonásáról”. Ha már ez le van így írva, akkor ebben már ne hibázzanak.

Krisztin N. László polgármester megkérdezi, hogy félnek a felelősségtől, ugye?

Bolla József VN Kft ügyvezetője azt kéri, hogy a határozati javaslat megfogalmazásánál vegye figyelembe a munkaszerződésében leírtakat, mert ellentétes a határozati javaslattal. 60 napos felmondási ideje van, valószínűleg az előterjesztő figyelmetlenségéből adódnak ezek a helyzetek. Ahogy a könyvvizsgáló is elmondta itt különböző jogi helyzetek keletkezhetnek és keletkezni is fognak. 
Krisztin N. László polgármester megkérdezi, hogy van valakinek javaslata, mit tegyünk akkor?
dr. Magó Ágnes képviselő javasolja, hogy a Jegyző úr értelmezhetné a rendkívüli felmondást. 
Krisztin N. László polgármester javasolja, hogy miután 13.00 óra van, tartsanak ebédszünetet,  és Jegyző úrnak is lesz ideje felkészülni, hogy ne kerüljenek megint nem várt helyzetbe. 13.45 órakor itt találkoznak és folytatják a munkát.
12.58 órakor ebédszünetet rendel el a Polgármester úr
14.00 órakor az ülés folytatódik. Forintos Ervin még nem érkezett vissza. Szavazók száma 5 fő

Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy 5 fő van jelen, de határozatképesek. Folytassák a munkát. 
Simonné Visi Erzsébet képviselő azt szeretné mondani, hogy a titkos szavazást a Pénzügyi Bizottság képviselő tagjai bonyolítják le, de ez így nem lesz jó. Ő ezt egyedül nem szeretné csinálni, mindenképpen várják meg Forintos Ervin képviselőt.
Krisztin N. László polgármester javasolja, hogy addig tárgyaljanak másik napirendet. Úgyis akarta javasolni, hogy a Tájékoztató a Borhét szervezéséről napirendet vegyék előre, mert többen vannak itt. Vegyék előre, ha egyetértenek. Kéri, hogy egy szavazással erősítsék meg.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a napirendi pontok módosítására tett javaslatot
5. Napirendi pont: Tájékoztató a Badacsonyi Borhét szervezéséről (szóbeli előterjesztés)
Krisztin N. László polgármester: Tisztelettel köszönti Greznár Attilát és Part Imrét, akik e témában vannak jelen. Kéri Csanádi Csanád alpolgármestert, hogy a Pénzügyi Bizottság véleményének meghallgatása után vezesse fel néhány szóval a napirendet.

Tárgyalta a Pénzügyi Bizottság, kéri az elnökhelyettest, ismertesse határozati javaslatukat.
Simonné Visi Erzsébet Pénzügyi Bizottság elnökhelyettese: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Badacsonyi Borhét szervezésével kapcsolatban a badacsonyi vállalkozók és borászok által benyújtott kérelmet támogassa azzal, hogy a rendezvény idejére szóló programterv kerüljön a testület elé jóváhagyásra. 
Meg kell vizsgálni, hogy a rendezvényhez víz, elektromos áram milyen módon biztosítható. 

Továbbá tárgyalni kell a hegyi taxikat működtető vállalkozókkal. 

 Csanádi Csanád alpolgármester elmondja, hogy a Pénzügyi Bizottságnak ez szintén egy szóbeli előterjesztés volt, azért mert előtte nap volt egy értekezlet a badacsonyi borászok és a badacsonyi vállalkozók képviselőivel együtt. A Képviselő-testület december 8.-i ülésén hozott határozatot, amelyben felkérik a badacsonyi vállalkozókat és badacsonyi borászokat, hogy egy együttgondolkodás révén, ha lehetséges, próbálják megszervezni úgy a Borheteket, hogy ebbe az Önkormányzat sajnálatos módon, anyagi helyzetére való tekintettel nem tud most támogatást nyújtani. Ezek az egyeztető tárgyalások mind a vállalkozókkal, mind a borászokkal január-február hónapban lezajlottak. A múlt szerdai egyeztető értekezleten született ez a kérelem, melyben egy együttes gondolkodást írtak le. Ez arról szól, hogy a Badacsonyi Borhét időszakára a Badacsonyi Borhét helyszínének a Park utca gesztenyefasor részét szeretnék használni. 
Forintos Ervin képviselő 14.03 órakor megérkezett. Szavazók száma 6 fő

Ezt egy időszakos lezárással de. 10 órától éjfélig, fél egyig, hogy utána el is tudjanak pakolni. Utána természetesen meg lenne nyitva ez az útszakasz a forgalomnak. A rendezvény idejére még szükség lenne a Dísztérre. Maga a színpad, a Dísztéren lenne elhelyezve. A Rizling sorral szemben lévő bástyasornál a kézművesek kapnának helyet. Ezt egy közös gondolkodással az ott lévő 8 borász és 2 vállalkozó írta alá. Ő úgy gondolja, hogy a december 8.-ai testületi határozat szellemében történtek ezek az egyeztetések. Ha az ott lévő hegyi taxisokkal meg tudnak egyezni, hogy ez alatt a két hét alatt arrébb biztosítanak nekik induló drosztot, és akkor, ha a Jegyző úr, a Rendőrség, a közút felügyelők ebbe beleegyeznek, akkor szerinte ez egy támogatandó kérelem.
Krisztin N. László polgármester: Kérdése van valakinek? Nincs. Hozzászólása?
Fodor József VMKK igazgatója elmondja, három éven keresztül ők szervezték ezt a rendezvényt. A múltkori megbeszélésen rosszul hangzott el, hogy „a Művelődési Központ nem csinálja.” Sajnos, az Önkormányzat anyagi helyzete miatt önállóan nem tudja ezt csinálni, csak a badacsonyi vállalkozók segítségével. Természetesen minden segítséget megadnak a Művelődési Központ részéről ennek a rendezvénynek a lebonyolításához, megszervezéséhez, tervezéséhez, ha a szervezők erre igényt tartanak. Kéri a Testülettől, hogy a 3 év alatt létrejövő Borhét szabályzatot aktualizálja, az értékeit pedig tartsa meg. 
Krisztin N. László polgármester szerint kicsit drámai képet festett Fodor igazgató úr a helyzetről. Amennyire visszaemlékszik, a saját rendezés esetén is 0,5-1 M Ft körüli összeg hiányzik a bevétel és kiadás oldalon egymáshoz viszonyítva. Az a helyzet, hogy évek óta törekvés van arra, hogy ne az Önkormányzat szervezze ezt meg, mert nem igazán az ő feladata, különösen nem egy Intézménynek a feladata. Máshol profi rendezvényszervezőkkel végrehajtott programszervezés van. Mindig volt valamilyen oka, hogy nem kerülhetett a helyére ez a programszervezés. Most fog igazán a helyére kerülni, amikor a vállalkozók és a borászok közösen fogják ezt megszervezni. Volt olyan év, amikor a CÉH Egyesület szervezte meg nagyon ügyesen, de aztán a válság okán megváltoztak ott is a feltételek és nem tudták vállalni. Most örül annak, hogy ilyen megállapodás közeli helyzetben vannak. Nem az anyagi oldala miatt, hanem amiatt, hogy az érintettek így nagyobb mozgástérrel tudnak egy profi rendezvényt szervezni. Ő támogatja ezt a kezdeményezést. Örül annak, hogy olyan helyszínt  találtak, amely talán feloldja azt a problémát is, amely néhány emberben a parkkal kapcsolatosan ellenérzést váltott ki. 
Part Imre CÉH Egyesület elnöke úgy gondolja, hogy Polgármester úr mindent elmondott, amit ő is szeretett volna.

Greznár Attila vállalkozó elmondja, hogy nagy megtiszteltetés számára, hogy ismét egy Testületi-ülésen vehet részt. Úgy érzi, hogy nagyon tiszteletreméltó ez a kezdeményezés, hogy hosszú idő után a vállalkozók és a borászok közötti viták elsimulnak és egy egységes akarattal fordulnak a Képviselő-testület felé. Kéri, hogy méltányolják és segítsék ezeknek a közösségeknek az érvényesülését. Maguk részéről mindent el fognak követni, hogy ez a rendezvény méltó legyen Badacsony hírnevéhez. 
Forintos Ervin képviselő szeretné megkérdezni, hogy a borászok mellett az egyéb kézművesek és szolgáltatók közterület használati díja kihez fog befolyni és hol jelentkezik?
Greznár Attila vállalkozó véleménye szerint, ha az Önkormányzat ilyen mértékben nem tudja támogatni a gazdasági helyzete miatt az eseményt, akkor ezen az eseményen részt vevő szolgáltatók, népművészek és borászok részvételi díja mindenképpen szükséges a rendezvény magasabb színvonalú megrendezése ügyében a gazdálkodás szempontjából. 
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy azt szeretnék a vállalkozók, hogy oda folyjon be. Megkérdezi, hogy észrevették-e, hogy más önkormányzatok nem beszélnek a fizetési nehézségeikről. Itt, pedig nincs olyan alkalom, olyan napirend, ahol nem hangsúlyoznák az Önkormányzat fizetési problémáit. Még egyszer elmondja: Képes lenne az Önkormányzat azt a fél, vagy egy millió forintot előteremteni, vagy 0 szaldóval megrendezni a Borhetet, de azt szeretnék, hogy az a sok érdekcsoport egy értelmes cél mellé odaálljon. Greznár úr szerepvállalása pedig garancia arra, hogy ez egy színvonalas rendezvény lesz. Úgy érzi, elégedettek lehetnek, ő eleve azzal kalkulált, hogy az ilyen típusú bevételek azok a rendezvény bevételei. 
dr. Magó Ágnes képviselő megkérdezi, hogy az egész rendezvény szervezése, műsorai úgy készülnek, hogy lesz róla tájékoztatás? 
Greznár Attila vállalkozó elmondja, hogy az elképzeléseik között szerepelt, hogy fel szeretnének kérni a testület részéről legalább két személyt, akikkel a részletes programot és a rendezvénnyel kapcsolatos egyéb dolgokat egyeztetik. Mindenképpen a testülettel együttműködve szeretnék a legapróbb részletekig összehozni a rendezvényt. Arra törekednek, hogy ne legyenek érdekellentétek, hogy olyan vállalkozási formák jelenjenek meg, amelyek sértenék a helyi vállalkozók megnyilvánulását. 
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy a határozati javaslat, és az elhangzott dolgok pontosan rögzítik ennek az együttműködésnek a peremfeltételeit. Belefoglalja majd a határozati javaslatba, hogy a Borhét már kialakult szabályzatát értelemszerűen, aktualizálva betartsák, illetve a programtervezetet a testületnek kéri, hogy mutassák be. Biztos benne, hogy olyan programsor lesz, amit ők is nyugodtan felvállalhatnak.
Rajzó Ildikó képviselő elmondja, hogy a helyszín kiválasztásával kapcsolatban, úgy tudja elképzelni, hogy a kerülő utak a térképen is fel legyenek jelölve. Ne okozzon ez bonyodalmat az idelátogatóknak. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző felhívja a figyelmet, - abban az esetben, ha a Borhetet nem az Önkormányzat rendezi, hanem 3. személy - hogy egy testületi határozatban foglalt megállapodással lehet erre a rendezvényre vonatkozóan rendezni az összes kitételt,  ami ide vonatkozik. Többek között a közterület használatra is gondol.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy ezt Greznár úr is említette, hogy mindenképpen szerződést szándékoznak kötni.
Forintos Ervin képviselő elmondja, hogy neki azért vannak fenntartásai, - nem a borászokkal kapcsolatban, mert ők térítésmentesen vesznek részt a rendezvényen - hanem az egyéb vállalkozókkal és kézművesekkel. Például, ha ők egy kürtöskalácsostól a Móló felőli oldalon 1,2 M Ft idénydíjat kérnek, és itt a rendezvényen megjelenik egy vagy két vállalkozó, akit a gesztor rendező odaenged fele áron. Ezt a kettőt összhangba kell hozni, mert ebből problémák lesznek. 
Krisztin N. László polgármester pontosítja, hogy a borászok nem térítésmentesen vesznek részt a rendezvényen, hanem több százezer forint helypénzt fizetnek. Ez szokta kitenni a bevétel jelentős összegét. 
Fodor József VMKK igazgatója elmondja, hogy ez a részvételi szabályzat intézkedik arról is, hogy milyen jellegű vállalkozások foglalkoztathatók a rendezvényen. Ugyanúgy érvényes a kürtöskalácsosra, a kézművesre és a borászokra is.
Greznár Attila vállalkozó elmondja, hogy azok a vállalkozók, akik a Borhét rendezvényen fognak tevékenykedni, a számok törvénye alapján, a nagyobb látogatottság miatt, akik stabilan ott fognak dolgozni, ebben nem fognak kárt szenvedni. Nem indokolt az az aggodalom, amiről a képviselő úr beszélt. Itt megjelentek az elmúlt években vendéglátósok, sörösök és más szolgáltatók, akik már jelen vannak Badacsonyban ebben a formációban.
Orbán Péter képviselő 14.21 órakor visszaérkezik. Szavazók száma 7 fő
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy Forintos Ervin képviselő arra utal, hogy az elmúlt évben kiadtak egy területet egy kürtöskalácsosnak. Tőle 30 méterre a Borhét területén egy másik kürtöskalácsos jelent meg, mert ő oda fizetett díjat. Erre megoldás lesz a Pénzügyi Bizottság javaslata, hogy a Műszaki Osztály koordinálja ezeket a területbérleteket. Tájékoztatni kell a bérlőket, hogy nyitottak a közterületek, de tudomásul kell venni, hogy majd lesz egy Borhét is.
Forintos Ervin képviselő elmondja, hogy ő csak arra szeretett volna kitérni, hogy jövőre a szolgáltatók csak ezen a rendezvényen akarnak részt venni, mert azt mondják, hogy velük jobban megéri szerződést kötni. Az Önkormányzat meg nem fogja tudni a közterületeit kiadni.
Krisztin N. László polgármester úgy gondolja, hogy ez a megállapodás egy évre szól. Majd elemezzük a problémákat, amik előfordulnak,  és annak megfelelően fogják meghozni jövőre a határozataikat. Így kezelhető lesz ez a kérdés.
Egyéb hozzászólás? Nincs. Akkor az Alpolgármester úr által ismertetett paraméterek mentén, egy éves időtartamra a következő Testületi ülésig megnevezendő cégnek adja a Képviselő-testület  a Borhét szervezési jogát azzal, hogy a már korábban, tavaly elfogadott Borhét szabályzatot figyelembe véve kérik a program szervezését, és szeretnék, ha a program-tervezet elkészülte után bemutatásra kerüljön a Képviselő-testületnek. A következő Testületi ülésen szövegszerűen is elfogadja a Képviselő-testület. 
dr. Magó Ágnes képviselő pontosítaná, hogy teljesen egyértelmű legyen. Nem 1 év időtartamra, hanem a 2012. évi Borhét idejére.
Krisztin N. László polgármester köszöni a pontosítást. Aki ezzel a pontosítással együtt elfogadja, az kérem, támogassa a szavazatával:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő testülete 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 1 tartózkodással meghozza az alábbi:

13/2012. (II.16.) sz. határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 2012. évi Borhét 

idejére a következő Testületi ülésig megnevezendő cégnek adja az alábbi


paraméterek mentén a Borhét szervezési jogát azzal, hogy a tavaly elfogadott Borhét szabályzatot figyelembe véve várják el a program szervezését:
· a programtervezet elkészülése után, kerüljön bemutatásra a Képviselő-testületnek, melyet a következő Testületi ülésen szövegszerűen fogadjanak el
· a Badacsonyi Borhetet a badacsonyi borászok és badacsonyi vállalkozók együttgondolkodva szervezzék meg

· a Badacsonyi Borhét időszakára a Badacsonyi Borhét helyszíne a Park utca „gesztenyesor” legyen
· időszakos útlezárás a Badacsonyi Borhét helyszínén de. 10 órától 24 óráig tartson
· a rendezvény idején kívül szabad legyen az autóforgalom: 24 órától de. 10-ig
· a Dísztér felső részén kerüljön elhelyezésre a színpad

· a Rizling sorral szemben lévő bástyánál a kézművesek és egyéb szolgáltatók kerüljenek elhelyezésre
· a faházak a fák között kerüljenek elhelyezésre


Felelős: Krisztin N. László polgármester



  Csanádi Csanád alpolgármester


Határidő: Folyamatos
A 4. napirendi pont folytatása, a Badacsonytomaj VN Kft. ügyvezetője jogviszonyával kapcsolatos előterjesztés tárgyalásának folytatása
Krisztin N. László polgármester Orbán Péter képviselő tájékoztatására elmondja, hogy két okból vették előre a Borhéttel kapcsolatos napirendet. Egyrészt, mert több érdeklődő is várakozott ehhez a napirendhez, másrészt azért, mert a Pénzügyi Bizottság nem volt teljes létszámban jelen, és az utolsó pillanatban felvetődött, hogy a bizottságnak egy titkos szavazást kell levezetnie. A VN Kft ügyvezetője jogviszonyával kapcsolatos napirendet végigtárgyalták. Kéri a Jegyző urat, hogy a napirend felfüggesztése előtt felmerült kérdésre adja meg a választ.
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, hogy arra kapott felkérést, hogy nézzen utána, hogy az előterjesztés tartalma törvényes-e. Két jogszabály szabályozza az ügyvezető megbízását, az egyik a Gazdasági Törvény, a másik a Ptk. Bolla József ügyvezető megbízási szerződéssel lett megbízva. A 2006. évi IV. tv. 24 § (2) bekezdése azt mondja ki, hogy a vezető tisztségviselői megbízás az érintett személy általi elfogadással jön létre. A vezető tisztségviselők újraválaszthatók, és a társaság legfőbb szerve által, bármikor, indokolási kötelezettség nélkül visszahívhatók. Mint említette a másik jogviszony a Ptk. megbízási szerződésnek a szabályait kell alkalmazni. A vezetői megbízás és a megbízási szerződés az két különböző dolog. A megbízásnak a szabályait a Ptk-nak a 481. §-a tartalmazza a megbízás megszűnését, ez azt mondja ki, hogy a szerződés a megbízás teljesítése nélkül is megszűnik, ha valamelyik fél a szerződést felmondja, bármelyik fél meghal, megszűnik, kilép, cselekvőképtelenné válik, a megbízás tárgytalanná válik. A Ptk a megbízást tovább cizellálja,  
és a 483 §-a kettéválasztja  a jogviszonynak a megszűnését. Azt mondja ki, hogy a megbízó a
a szerződést bármikor azonnali hatállyal felmondhatja, köteles azonban helyt állni a megbízott által elvállalt kötelezettségekért. (2) bekezdés azt mondja ki, hogy a  megbízott is bármikor felmondhatja, de a felmondási időnek elegendőnek kell lennie ahhoz, hogy a megbízó az ügyintézéséről gondoskodhassék. A megbízó súlyos szerződésszegése esetén a felmondás azonnali hatályú lehet. A felmondás jogának korlátozása, vagy kizárása semmis. Tehát az a szerződés, amibe azt írják, hogy nem lehet felmondani, vagy csak öt év múlva lehet felmondani, az semmis. Folyamatos megbízási jogviszonynál a felek felmondás jogának korlátozásában megállapodhatnak. Jelen esetben folyamatos megbízásról beszélünk, mert nem eseti megbízás történt. A GT-nek az előbb említett paragrafusa pedig azt mondja ki, hogy indokolás nélkül bármikor vissza lehet vonni. Tehát az ügyvezetőt vissza lehet hívni. A két jogszabályt és azt a hatályos megbízási szerződést, - amellyel az ügyvezető úr jelenleg rendelkezik – össze kell vetni. Abban a megbízási szerződésben olyan kitétel szerepel, amelyben a megbízási jogviszonyt, bármelyik fél 60 napos felmondási idővel szünteti meg. Ha a jogszabályokat összevetem, de ez a passzus nincsen benne, akkor azonnali hatállyal meg lehet szüntetni a munkaviszonyt. Abban az esetben még indokolni sem kell. De itt a felek megállapodhattak, hogy a felmondási jog korlátozásában és ezt beleírták a szerződésbe. Neki az a véleménye, hogy abban az esetben, ha a Képviselő-testület felmondja a megbízási szerződését, akkor 60 napos felmondási idő az jár. 
Krisztin N. László polgármester: Kíván még valaki szólni? Nem. Akkor a Pénzügyi Bizottságot szeretné megkérni a szavazás lebonyolítására, mert az SZMSZ-ben ők vannak megjelölve erre a feladatra. 
Orbán Péter képviselő: kérdezi, hogy amikor elment, arról volt szó, hogy törvényességi vizsgálatot fog kezdeményezni a Polgármester úr. Akkor most miért szavaznak?
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy ő tett egy módosító javaslatot, ami nem kapott többséget. Ami arra vonatkozott, hogy ne döntsenek most, hanem várják meg a Kormányhivatal állásfoglalását, de azt nem támogatta a testület. Azt viszont igen, hogy szavazzanak. Csak közben jött elő az a felvetés, hogy személyi kérdésben titkos szavazást ír elő az SZMSZ. Erre vonatkozóan elkészültek a szavazólapok. Ezeket Jegyző úr át is adja Orbán Péter Pénzügyi Bizottsági elnöknek. A Humán Bizottság által megfogalmazott, és Rajzó Ildikó elnök asszony által ismertetett határozati javaslat kerül szavazásra. Két részben lesz megoldva. Az egyik szavazólapon Bolla József ügyvezető jogviszonyáról, a másik szavazólapon Rakics Anna helyzetbehozásáról szavaznának, Jegyző úr javaslatára egyesével.   A szavazás idejére 14.35 órától szünetet rendel el.
14.42 óra 1. szavazás véget ér

Krisztin N. László polgármester: Megkéri Orbán Péter elnök urat, ismertesse a szavazás eredményét.
Orbán Péter Pénzügyi Bizottság elnöke ismerteti a titkos szavazás eredményét Szavazók száma 7, érvényes szavazatok száma 7, igen szavazatok száma 4, nem szavazatok száma 2, tartózkodás 1.
A titkos szavazásról készült jegyzőkönyv, a jegyzőkönyv 6. sz. melléklete
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodással meghozza az alábbi:

14/2012. (II.16.) sz. határozatot:


Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Badacsonytomaj


Városüzemeltető Kiemelten Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű 


Társaság ügyvezetőjét, Bolla Józsefet 2012. április 16.-ai hatállyal az 


ügyvezetői tisztségből visszahívja, továbbá az ezen tisztség ellátására létesített


polgári jogi jogviszonyát 2012. április 16.–ai hatállyal megszünteti.

Felelős: dr. Weller-Jakus Tamás jegyző


Határidő: Azonnal 
Krisztin N. László polgármester a 2. szavazólap kiosztása után 14.44 órakor ismét szünetet rendel el.

14.50 órakor a 2. szavazás véget ér

Orbán Péter Pénzügyi Bizottság elnöke ismerteti a titkos szavazás eredményét:  Szavazók száma 7, érvényes szavazatok száma 7, igen szavazatok száma 5, nem szavazatok száma 0, tartózkodás 2.
A titkos szavazásról készült jegyzőkönyv, a jegyzőkönyv 7. sz. melléklete
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 5 igen szavazattal, 2 tartózkodással, ellenszavazat nélkül meghozza az alábbi:

15/2012. (II.16.) sz. határozatot:


Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Badacsonytomaj 


Városüzemeltető Kiemelten Közhasznú Nonprofit  Korlátolt Felelősségű 


Társaság új ügyvezetőjének 2012. február 16.-tól 2012. május 31. napjáig 

terjedő határozott időtartamra Rakics Annát választja meg, illetve jelöli ki, 


végül az új ügyvezető díjazását havi btto 200.000,- Ft, azaz Kettőszázezer Ft-


ban állapítja meg azzal, hogy az új ügyvezetővel a határozott időtartamra 


2012. május 31-ig (polgári jogi vagy munka-) jogviszonyt kell létesíteni.

Egyúttal a nevezett társaság ügyvezetői tisztségének ellátására a Képviselő-


testület haladéktalanul nyilvános pályázatot ír ki. 


A határozat végrehajtása során rendezni kell az egyes megszűnő, illetve 


létesülő jogviszonyokat és el kell végezni a mindezekkel kapcsolatos


feladatokat, továbbá a végrehajtott változásokat a cégjegyzéken is át kell 


vezettetni.


Felelős: dr. Weller-Jakus Tamás jegyző


Határidő: Azonnal

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző a szavazással kapcsolatban elmondja, hogy a vezetői megbízás, a visszahívás és a megbízási szerződés az kettéválik a jogszabály alapján.  A visszahívás dátuma február 16.-a, mely elírásra került a szavazólapon. A mai naptól Rakics Anna az ügyvezetője VN Kft-nek. Bolla József pedig 2 hónapon keresztül kapja a megbízási szerződésében szereplő díjazását, úgy, hogy munkát nem végez mellette. 
Krisztin N. László polgármester megjegyzi, hogy a dicsőséges haditerv megtörtént, folytassák a munkát a költségvetés 2. olvasatával. Mielőtt folytatnák, ő megköszöni a Bolla úr eddigi tevékenységét. Elmondja, hogy ezzel az ügynek nincs vége, kezdeményezi az ügy újratárgyalását, élve a lehetőségével, közben a Kormányhivatal állásfoglalása is meg fog érkezni. Addig is azt kívánja, hogy ezt az átmeneti időszakot idegileg próbálja meg stabilan elviselni.
6. Napirendi pont: Az Önkormányzat és Intézménye 2012. évi költségvetésének tervezete (2. olvasat) (előterjesztés: 8. sz. melléklet)
Krisztin N. László polgármester: Tárgyalta mindkét bizottság, kéri az elnököket, hogy ismertessék határozati javaslataikat.
Rajzó Ildikó Humán Ügyek Bizottsága: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága az Önkormányzat és Intézményei 2012. évi költségvetési tervezetének második olvasatát további átdolgozásra javasolja a Képviselő-testületnek azzal, hogy 

· 2012. szeptember hónaptól ne történjen csoportbontás a Tatay Sándor Közös Fenntartású Általános Iskolában;

· amennyiben az önkormányzat likviditása megengedi, úgy 2012. I. félévben kifizetésre kerülhet a Tatay Sándor Közös Fenntartású Általános Iskola pedagógusai részére a visszatartott túlóra- és helyettesítési díj, amely kifizetés nem veszélyeztetheti az önkormányzat működését, alapvető feladatainak ellátását;

· a Tatay Sándor Közös Fenntartású Általános Iskolában a pedagógus szakvizsgára előirányzott összeg ne haladja meg az erre a feladatra biztosított normatíva önrész összegét (118.000,- Ft-ot) és + 20 %;

· kérje ki az Oktatási Hivatal véleményét az általános iskola pedagógusainak túlóra és helyettesítési díjainak utólagos kifizetésével kapcsolatban;

· az általános iskola társasházzá történő átminősítésével kapcsolatos előterjesztést a soron következő képviselő-testületi ülésre tűzze napirendre;

· a Badacsony Újság és a helyi televízió működési költségének fele kerüljön céltartalékba;

· a Pénzügyi Bizottság üléséig kerüljön áttekintésre Badacsonytomaj Város Kulturális Intézményének bevételi erőirányzata;

· a Borhét megrendezésével kapcsolatban készüljön két alternatíva, az egyik az önkormányzat, másik a vállalkozók szervezésében történő megvalósításra.

· a Skoda típusú személygépkocsi kerüljön eladásra és vizsgálják meg mennyi lenne az adó megtakarítás;

· a soron következő képviselő-testületi ülésig a fogorvos, a gyermekorvos és a háziorvos magánrendelésével kapcsolatos bérleti díj kerüljön kikalkulálásra úgy, hogy a rendelési idő és a közüzemi díjak arányban legyenek és az így megállapított bérleti díjjal az önkormányzat ne képezzen veszteséget;

· tekintettel arra, hogy a közfoglalkoztatás támogatása 2012. évben 70 %-os, tehát csökkent a 2011. évihez képest, ezért közfoglalkoztatásra kerüljön betervezésre még 700.000,- Ft;

· a soron következő képviselő-testületi ülésig kerüljön kidolgozásra a költségvetésnek olyan változata, mely szerint a Badacsonytomaj VN. Kft. szakfeladatként működik;

· a Badacsony „Céh” Turisztikai Egyesület mutassa be a TDM pályázat dokumentációit, mutassa ki az éves működési, szakmai forrásait.

Orbán Péter Pénzügyi Bizottság elnöke: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi bizottsága az Önkormányzat és intézményei 2012. évi költségvetésének tervezetét (II. olvasat) megtárgyalta és a további átdolgozás érdekében az alábbi javaslatokat teszi: 
1.) 4 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül javasolja a bizottság, hogy a Céh Egyesület által javasolt többletbevétel kerüljön a költségvetésbe, de akkor kapja meg az egyesület a második félévben, amikor az teljesül. 
2.) 4 igen  szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással javasolja a bizottság Székely István könyvvizsgáló által felajánlott 20 %-kos javadalmazás csökkentés elfogadását. 

3.) 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül javasolja a bizottság, hogy az SCD 30 M Ft-os földhasználati díját próbálja meg a testület érvényesíteni.

4.) 3 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül javasolja a bizottság Badacsonytomaj Város Kulturális Intézmény költségvetésének további 2 m. Ft-tal történő csökkentését.

Krisztin N. László polgármester megkérdezi Tamás Lászlóné osztályvezetőt, hogy azok beépítésre kerültek-e az utolsó tervezetbe, amik tegnap érkeztek a képviselőkhöz.  Erről, kér egy gyors helyzetjelentést.

Tamás Lászlóné Költségvetési és Adóoszt. vezető elmondja, hogy annyi további változás történt, hogy még nem volt beépítve a költségvetésbe a parkolómegváltás díja, a műszaki osztályvezető asszony mondta, hogy 2.340.000 Ft-ban lehet erre számolni. Ez még kimaradt belőle, de a bevételi oldalt javítja. Igy a javaslatban a  forráshiány pillanatnyilag 83.096.000,- Ft a főösszegben. Ami a 2. napirendi pont volt a képviselői tiszteletdíjakról azt menet közben szintén beledolgozta. Az Alpolgármester 10 %-os tiszteletdíj csökkentését is beledolgozta.

Rajzó Ildikó képviselő elnézést kér de családi okok miatt el kell mennie.

Rajzó Ildikó

Jegyzőkönyv hitelesítő

15.00 órakor Rajzó Ildikó elhagyja a helyiséget. Szavazók száma 6 fő


Krisztin N. László polgármester kérdezi, hogy az ilyen kötelezettségek nincsenek egy füzetbe vezetve? Azon múlik a dolog, hogy a műszaki osztályvezető asszony hogy aludt az éjjel és megálmodta? Kimaradt, mint ahogy kimaradt a BAHART osztalék is?
Tamás Lászlóné Költségvetési és Adóoszt. vezető elmondja, hogy ez sajnos kimaradt belőle. A BAHART osztalékot a tavalyi összegnek megfelelőt tették be, mert arról még papírt nem kaptak, csak szóbeli információ volt róla.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy a kérdésére még nem kapott választ. Ezeknek a kötelezettségeknek van valami nyilvántartása? Igen? Akkor hogy maradtak ki? 
Tamás Lászlóné Költségvetési és Adóoszt. vezető elmondja, hogy a parkolóról még nincsen szerződés, a határozatok közül meg kimaradt. 
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy csak azért kérdezi ezt, mert a Bolla úrral nem tud úgy találkozni, hogy ne vetné fel, hogy az előző évről tartozunk a cégnek vagy 5 M Ft-tal. Ez is egy kötelezettség.
Tamás Lászlóné Költségvetési és Adóoszt. vezető: Igen, 2.900 e Ft volt a tavalyi évben, amit a pénzmaradványnál kellene hozni, mint előző évi kötelezettséget. 
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy pénzmaradványok is megjelentek az anyagban úgy látja. Pár napig nem volt itthon, de úgy látja, hogy e közben valami jó tündérek hozzányúlkáltak az egyes tételekhez utólag. 
Tamás Lászlóné Költségvetési és Adóoszt. vezető: Az óvadéki betét felhasználásából a pénzmaradványok benne vannak az elejétől fogva. 
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy az utolsó kérdése az, hogy reggel végignézte és ilyen apróbb tételeket pontosított valaki, az kinek az inspirációjára történt? 
Tamás Lászlóné Költségvetési és Adóoszt. vezető elmondja, hogy amikor Polgármester úr nem volt itthon, az akkori vezetői értekezleten, a megbeszélés során kapta azokat az adatokat, amibe belejavítás történt.
Krisztin N. László polgármester kérdezi, hogy Bolla József szót kér, hozzászólhat-e még?
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Már nem szólhat hozzá
Rakics Anna VN Kft képviselője folytatja, amit Bolla úr elkezdett. Készült a Polgármester úrnak egy levél, csak nagy valószínűséggel még nem találkozott vele. Ebben le lett írva, hogy  az Önkormányzat, illetve a Képviselő-testület mennyi pénzzel tartozik még a VN Kft felé. A Képviselő-testület megalkotta a lakossági hulladékkezelésről szóló 8/2011. (III.31.) sz. rendeletét, melyben a következő szerepel a 15 § (11) bekezdésében: A díjhátralékot, a késedelmi kamatot valamint a VN Kft-nek ezzel kapcsolatban felmerült költségeit az Önkormányzat Jegyzője 8 napon belül megelőlegezi, átutalja (attól függetlenül, hogy a behajtás sikeres volt vagy sem). Jelenleg, 2012. 01. 31.-én ez 2.619.526,- Ft, illetve a tavalyi évi önkormányzati támogatásból sem kaptak még meg 2.900 e Ft-ot, ami összesen 5.519.526,- Ft-ot tesz ki a VN Kft részére. Ezt kötelező kifizetni, mert erről támogatási szerződés van.
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző pontosan e miatt döntött úgy a testület, hogy a beszedést nem vállalja. Ez a feladat nagyon nagy plusz összeget terhelt rá az önkormányzatra. Ez a bevétel a VN Kft-nél jelentkezik, mert a szemétdíjat a Remondis  felé ki kell fizetni a havi számlázásban, plusz a támogatást nem fizették meg, mert nem volt pénze az Önkormányzatnak.. 
Rakics Anna VN Kft képviselője kéri, hogy akkor a 2012. évi költségvetésben szerepeljen, mint kötelező áthúzódó tétel, mivel ez magától nem tűnik el.
Krisztin N. László polgármester javasolja, hogy a CÉH Egyesület és a Polgárőr Egyesület támogatásával kapcsolatos témát vegyék előre, mert itt várakoznak a képviselőik. Majd utána folytatják az egyéb tételekkel. Megkérdezi, hogy a CÉH Egyesület támogatására mennyi van betervezve?
Tamás Lászlóné Költségvetési és Adóoszt. vezető elmondja, hogy a jelenlegi változatban 6 M Ft van betervezve a CÉH Egyesületnek.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy a Pénzügyi Bizottságnak az a javaslata, hogy a CÉH által javasolt 4 M Ft és az IFA + a hozadékai (4+6 M Ft) legyenek betervezve a költségvetésbe, de csak akkor kerüljenek kifizetésre, ha teljesül. Ez azt jelenti, hogy a plusz idegenforgalmi adó fedezze a hiányzó összeget, a  3,5 M Ft-ot. A 2 M Ft-ot a három település fogja fizetni. 
Mielőtt tovább szőnék a gondolatot, a Pénzügyi Bizottság javaslatáról szavazni kellene. Mi a másik javaslata a Pénzügyi Bizottságnak?
Orbán Péter képviselő az a javaslatuk, hogy úgy kerüljenek kifizetésre, hogy legyen beállítva a 11,5 M Ft, - azért, hogy ne hozzák olyan helyzetbe a CÉH Egyesületet, hogy a támogató felé ezt őneki le kelljen jelenteni - annak tudatában, hogy az 5,5 M Ft augusztus környékén kerül kifizetésre. 
Békássy János CÉH Egyesület képviselője elmondja, hogy végre jó irányban haladnak. Az Önkormányzat és az Egyesület között van egy szerződés. Amit az előbb a Polgármester úr mondott, a finanszírozás gyakorlati része, az teljesen rendben van. Ők azért kérik a Testületet, hogy a 11,5 M Ft szerepeljen a költségvetésben, hogy ne kényszerüljenek arra, hogy le kelljen jelenteni a pályázat kiírójához.
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, hogy az irodavezető asszonytól elkérte a megállapodás szövegét. Mind a 4 önkormányzattal ugyanilyen tartalmú szerződés köttetett meg. Nincs az beleírva, hogy Badacsonytomajnak kötelessége odatenni 11,5 M Ft-ot a Turisztikai Egyesületnek. Ő úgy gondolja, ha most Badacsonytomajnak olyan a költségvetése, hogy nem tudja odatenni ezt az összeget, akkor miért nem ül le a 4 önkormányzat, és közösen oldják meg. Ha valaki egy hosszú lejáratú kötelezettséget vállal és közben ellehetetlenül, akkor elvárható lenne, hogy más megoldást keressenek. Megkérdezi, hogy a másik három önkormányzat felé is jelezték ezeket a problémákat, amit itt elmondott?
Békássy János CÉH Egyesület képviselője elmondja, hogy azonos tartalmúak a szerződések, mindegyik tartalmazza összegszerűen a hozzájárulás mértékét és pillanatnyilag ettől Badacsonytomaj Önkormányzata akar eltérni. Történhetnek olyan esetek, amikor az önkormányzat önhibáján kívül ezt nem tudja felvállalni, de annak nem ez az elintézési módja.
Ezt általában jelezni szokás és ez két fél tárgyalásának a függvénye. Ez meg is történt, szerencsére úgy érzékeli, hogy a megoldás felé mozdult el a két fél. Nem szeretnének kényszerhelyzetbe kerülni. A pályázat lezárásra kerül márciusig, utána pedig egy fenntartási állapotba kerülnek, ami egy másik helyzet, nem tudnak akkor elszámolni. Kéri a Testületet, hogy ne a végén döntsék össze ezt a pályázatot.
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző javasolja, - ha az elfogadható az Egyesület számára - hogy a 6 M Ft benne maradna a költségvetésben, az afeletti rész pedig az IFA 24 M Ft-ra való megemelésével belekerülne egy olyan paragrafus bekezdéssel a rendelet tervezetbe, hogy amennyiben az idegenforgalmi adó  20 M Ft-ot meghaladja, az a feletti résszel, annak jelentkezésekor még támogatja a CÉH Turisztikai Egyesületet a Képviselő-testület.
Békássy János CÉH Egyesület képviselője elmondja, hogy megint a tervezés és a finanszírozás keveredik. Ez így azért nem jó, mert ha az együttműködési megállapodásban lévő 11,5 M Ft szövegszerűen megváltozik, azt nekik az NFÜ felé azonnal le kell adniuk. Azt nem tudják, hogy az NFÜ hogyan reagál rá, csak elképzelésük van róla. Az, hogy a 11,5 M Ft finanszírozása a 2012. évben hogyan történik, milyen részletekben, az teljesen megbeszélés tárgya. Az a lényeg, ne  keletkezzen olyan rendelet, határozat, amely a 11,5 M Ft-on kívül mást tartalmaz, mert az nagyon nehéz helyzetbe  hozza őket.
dr. Magó Ágnes képviselő szerint ezt valahogy össze kell hozni. Kérték a fórumon, hogy egy pénzügyi tervet készítsenek, hogy milyen kötelezettségeik vannak, milyen ütemezésben szükséges a támogatás. Mert 6 M Ft-ot most nem tudnának kifizetni. 
Békássy János CÉH Egyesület képviselője elmondja, hogy ennek semmi akadálya nincs, tudomása szerint ilyen tervvel most is rendelkezik az Egyesület. Az ütemezés kérdéséről nyugodtan lehet beszélni, de jelenleg, a rendeletalkotás kapcsán ne jöjjön létre egy lehetetlen helyzet.
Krisztin N. László polgármester Amennyiben nincs több hozzászólás, a Pénzügyi Bizottság javaslatát teszi fel szavazásra.
Forintos Ervin képviselő szerint az IFA bevételeket emeljék fel 25,5 M Ft-ra és szerepeljen 11,5 M Ft-al az átadandó pénzösszeg.  Ez szerinte vállalható..
Székely István könyvvizsgáló kérdezi, hogy a másik önkormányzatoktól közvetlenül az Egyesülethez folyik be a 2 M Ft, vagy ide az Önkormányzathoz?
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy volt olyan polgármester a megbeszélésen, aki az mondta, hogy nem támogatásként és nem feltétlenül az önkormányzathoz szeretnék fizetni.  Úgy tudja elképzelni, hogy addig, amíg a + IFA teljesül, és elkövetkezik a következő csomag kifizetése, addigra az is kiderül, hogy a másik önkormányzatok a maguk befizetését teljesítették-e. Amennyiben teljesítették, akkor a hiányzó finanszírozási részükből ezt lecsípik. Reméli, ez így elfogadható. Tehát beállítják a 11,5 M Ft-ot, megemelik az IFA-t, nem állítják be a 2 M Ft bevételt, hanem ha az teljesült, akkor a különbözetből le fogják emelni a 2 M Ft-ot.
Békássy János CÉH Egyesület képviselője elmondja, hogy a gyakorlatban ez alulteljesítésként fog megjelenni. 11,5 M Ft előirányzat keletkezik, és a költségvetési beszámolókban a 2012. év végén ez az Önkormányzatnál alulteljesítésként, adott esetben akár 9 M Ft-os teljesítéssel fog megjelenni, csak senki nem kérdez rá.
Krisztin N. László polgármester megkérdezi, hogy egyéb javaslat van-e?
Csanádi Csanád alpolgármester szerint ez egy elég bátor számolás így, hogy 25,5 M Ft-ra felemelni az IFA-t, 11,5-re pedig beállítani. Kéri a képviselőtársait, hogy ezt komolyan gondolják meg. 
Orbán Péter képviselő megérti az Alpolgármester úr aggodalmát, de októberig lehet módosítani az IFA bevétel igényét.
Tamás Lászlóné Költségvetési és Adóoszt. vezető elmondja, hogy ez jelen pillanatban nem érinti  a normatíva részét, mert csak a saját bevételi részüket emelnék meg és ezzel lenne szembeállítva a CÉH támogatása. Ha a többlet bevétel nem teljesül, akkor nincs teljesítve a finanszírozás része sem Az önkormányzatnak megvalósul az a gazdálkodási szabálya, hogy amennyiben a bevétel nem teljesül, a kiadást sem kell teljesíteni.
Krisztin N. László polgármester megjegyzi, hogy mögötte még teljesül a 2 Millió Ft bevétel is reményeik szerint. Megkérdezi, hogy van-e még hozzászólás? Nincs. Akkor ezzel a konstrukcióval, aki el tudja fogadni, kéri, támogassa a szavazatával:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 5 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadja a javaslatot.
Krisztin N. László polgármester: A Polgárőr Egyesület támogatásának a megtárgyalása következik. Elmondja, hogy a tervezetben  a Polgárőr Egyesület támogatása 300 e Ft-al szerepel. Megkérdezi Mórocz István PEB elnököt, hogy szeretne-e hozzászólni a témához.
Mórocz István Polgárőr Egyesület Badacsonytomaj elnöke elmondja, hogy a gépkocsi törlesztésről van szó, amely ebben az évben még hatályos. Jövő év januárjában kell az utolsó részletet fizetni, ez a számításuk szerint 700 e Ft, amelyhez, ha megkapják a 300 e Ft-ot, akkor a 400 e Ft-ot nekik máshonnan kell előteremteni. Ehhez minden reményük és bizalmuk megvan, mert az eddigi években is kaptak olyan támogatottságot a lakosság részéről, a vállalkozói szférából, jogi személyektől, hogy tudták a részleteket fizetni. Úgy érzi, hogy most is tudnák rendezni, ha az Önkormányzattól megkapnák ezt a támogatást. Mindenképpen szükségük van rá. Az Egyesület működése kiváló polgárőr berkekben. Tevékenységének gyakorlati folyamatáról a sajtóból lehet tájékozódni. Most is le vannak adva a cikkek. A Naplóban is, a Polgárőr magazinban is és a Badacsony újságban is most fog megjelenni, hogy mit tettek és hogy tettek a télen. Kéri a Képviselő-testületet, hogy segítsék őket, hogy a gépkocsi törlesztését meg tudják oldani. Minden más költség ezen felül van. A törlesztés + az üzemeltetési költség 1 M Ft egy évre. De meg tudják oldani, ha megkapják ezt a 300 e Ft-ot.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy a tervezet is ezt tartalmazza, ezért nagy valószínűséggel ez a összeg tud maradni. Meghallották a kérést, igyekeznek támogatni. Ebben, nem szavaznak külön, mert itt más a helyzet, mint a CÉH Egyesületnél volt.
Mennének tovább a napirend tárgyalásával. Megkérdezi, bevétel oldalról van-e valakinek javaslata? Tamás Lászlóné osztályvezetőtől kérdezi, mert nem emlékszik, hogy mennyi százalékuk van a BAHART-ban? 3,6 % ? Szerinte kevesebb, mert arra emlékszik, hogy 0 van a 3-as után. Értesülése szerint 70 M Ft az a szám ami a Közgyűlés elé kerül, mint eredmény, osztalékra várva. ami azt jelenti, hogy szerényen számolva 2 M Ft-al számolhatunk. Ezt onnan tudja, hogy a múlt héten végig folyt az üzleti terv egyeztetése a BAHART vezetésben. De az idénre már csak 12-13 M Ft-ot terveznek eredményt. Az a folyamat látszik, amiről beszéltek. Van egy javaslata: a Sportegyesület 0 Ft-al van támogatva, ezt ő átjavítaná arra, hogy Települési sportfeladatok. A BAHART osztalékból keletkező 800 e Ft-ot tegyék oda, és a Humán Bizottság a felhasználására tegyen javaslatot. Ebben az esetben a Humán Bizottság a Sport Bizottság is. Ebbe beleértjük a településen működő más sportszervezeteket, a Darts Clubot, az iskolai sportot, és más sportágakat is, ide tartozhatna a Táncegyüttes is. Belefér ebbe a Sportegyesület is, ha olyan adódna, hogy egy új típusú futballbajnokság lenne, és szükség lenne 1-2 százezer forintra, hogy ne szűnjön meg ez a 80 éves Egyesület.
Forintos Ervin képviselő úgy gondolja, hogy elég rendesen próbálnak nyirbálni, érdekes körülmények és gondolatok mentén. A Művelődési Ház költségvetését, ha megnézi, nem tudja, hogy Badacsonytomaj Város felvállalhatja-e azt, hogy egy szakfeladat, ami kerül 15 M Ft-ba, és mellette van egy 10 M Ft-os csomag, amiből 5 M Ft-os Szüretről beszélünk. 
Tamás Lászlóné Költségvetési és Adóoszt. vezető kijavítja, hogy nettó 4 M Ft a szüret, nettó 1 M Ft a Fényvarázs.  
Forintos Ervin képviselő megkérdezi, hogy itt egy egyensúlyt meg tudnak-e húzni annak tekintetében, hogy a szakfeladatra szánt pénzeszközt ne kerülje el a megvalósítandó műsorok, rendezvények, kiállítások összege. Nem tudja elképzelni, hogy egy 15 M Ft-os költségvetésű céget fenntartsanak azért, hogy legyen egy 10 M Ft-os programjuk. Tudja, hogy a kultúra az csak pénzt fog vinni, de azért szeretne egy összhangot, ha meg tudnának oldani. Ha ez a programtervezet csomag marad, akkor ő 10 M Ft-ra levinné a költségvetést, azt szakfeladatként el tudná képzelni, de hogy meghaladja 5 M Ft-al, az az ő olvasatába nem fér bele.

Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy nem érti, amit képviselőtársa mond, de az számára is zavaró, hogy összemosódik az intézmény és a programcsomag. Ez mindenképpen rossz fényben tünteti fel az intézmény költségvetését. A 10 M Ft-os programcsomag bérköltséget nem tartalmaz. De azt akkor is meg kell valósítani valakinek, ha megszüntetjük az intézményt. Itt az alkalom, hogy megnézzük, mit tartalmaz az a 15 M Ft. Arra hívja fel a Képviselő-testület figyelmét, hogy a kultúra, elég nagy pofonokat kapott az elmúlt időszakban a költségvetési oldalon. Fontolják meg ennek a folytatását. Kéri Fodor József urat, hogy mondja el, hogy a 15 M Ft miből áll össze.

Fodor József VMKK igazgató elmondja, hogy január 1-től Badacsonytomaj Kulturális Intézményére változtak. A múzeum és tájházból, művelődési házból és könyvtárból áll. Az első olvasatban 45 M Ft volt a költségvetése, már az is takarékos volt. Ezt most lecsökkentették 35 M Ft-ra. Az egyik fontos része a költségvetésnek a múzeum. A Múzeum és Tájház költsége 5,5 M Ft, amelyben bent van dolgozók munkabére is, amely támogatásként szerepel a bevételi oldalon is. A Könyvtárnál emelni kellett a költségvetést 6.024.000,- Ft-ra, mert a kolléganő nyugdíjba megy, így a kötelező jubileumi jutalma és az átmeneti időszakra foglalkoztatott kolléga bére 1 M Ft-tal növelte meg. A Művelődési Központ költségvetése 23 M Ft. Ez a 10 M Ft-os rendezvényköltségből és a 4 fő bérköltségéből áll. A rendezvényköltségből 6,6 M Ft a turisztikai rendezvényeket szolgálja. Erre pályázat van beadva, aminek csak az ÁFA részét kell megfizetni az Önkormányzatnak. Ha nincs benne a költségvetésben, akkor már elvesztették a pályázati lehetőséget. A többi a szakfeladatos dolgokra van betervezve. Ez a város kulturális rendezvényeire van. A másik a 14 M Ft-os fenntartási része. A villamos energia 1,1 M Ft ebből, a gáz alapfenntartásra 700 e Ft. Ezeket a dologi kiadásokat már nem látja célszerűnek csökkenteni.  A rendezvényeknél csökkentik a turisztikai rendezvényeket, ami azért várhatóan bejön. Már bebizonyították, hogy pályázatokban jók, mert tavaly is nyertek a szüretre, ami az idén fog bejönni.  Az 2,4 M Ft, ami a bevételi oldalt növeli. 
Krisztin N. László polgármester megkérdezi, hogy ő miért 4 M Ft-ra emlékszik? Miért került ki az 1. verzióból a 4 M?
Tamás Lászlóné Költségvetési és Adóoszt. vezető elmondja, hogy az első tervezetbe 4 M Ft került beállításra, de az igazgató úrral tisztázva lett, hogy a 4 M Ft, az idei pályázat, amit még nem nyertek el. Amíg az lezajlik és elszámolják, az majd jövőre fog megjelenni bevételként. Viszont a tavalyi pályázat, ha el tudnak számolni, akkor az 2,4 M Ft lesz. 
Fodor József VMKK igazgató elmondja, hogy ezeknek a turisztikai rendezvényeknek a megnyírbálása majd a jövőben fog visszaütni. A Szüretnél is mindig 1 évre előre dolgoznak. Egy-két százezer forintot még le lehet belőle csípni /pl. kisebb tűzijáték/, de már nagy lehetőséget nem lát a csökkentésre. 
Forintos Ervin képviselő megkérdezi, hogy ebben az esetben, hogy a Borhét kikerült a rendezvények közül, így is szükség van erre a személylétszámra? Lehet, hogy azt fogják mondani, hogy nem szereti a kultúrát, de akkor is azt mondja, hogy ehhez a csomaghoz egy ekkora szakfeladat túlzott. Környező településeken ezt máshogy oldják meg.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy képviselőtársa kétszer is kimondta, hogy szakfeladat, de odáig eljutottak, hogy Intézmény kötelezően.
Fodor József VMKK igazgató elmondja, hogy a Borhetet 3 éven keresztül rendezték. Ez óriási feladat, ami nem 2-3 emberes. Ez nagyon komoly szervező, tervező és végrehajtói munkát jelent. Ahhoz, hogy ezt meg tudta oldani, az a munkatársainak óriási áldozatvállalást jelentett. Rengeteg olyan munkaórát végeztek el, ami csak erkölcsi jutalmazásban részesült. A kultúrát az emberek csinálják és nem a pénz. A pénzt, amennyire lehetett, levették, ha még ebből személyi dolgot is levesznek, akkor nagyon nehéz helyzetbe kerülne a kultúra biztosítása is. Most készül az éves statisztikájuk, amelyből kiderül, hogy hány csoportot foglalkoztattak, milyen rendezvényeik voltak. Ha csak a foglalkozásokat nézi, 2.564 óra a művészeti és egyéb foglalkozások ideje. Nagyon nagy hibát követnének el, ha nem megfontoltan nyúlnának ehhez a kérdéshez.  
Forintos Ervin képviselő megteszi a javaslatát: Nem szeretné megindokolni, de azt szeretné, ha a szakfeladatok összege lecsökkenne 7,5 M Ft-ra, a felére. 
Indoklást azért nem akart mondani, mert egy hasonló kaliberű településen találkozott egy emberrel, aki egy laptoppal egymaga és bizonyos önkormányzati segítséggel megoldott hasonló nagyságú feladatokat. Úgy érzi, hogy az anyagi helyzetük olyan, hogy ezt látja jónak. Ez az ő módosító javaslata. 
Krisztin N. László polgármester megkérdezi, hogy a 14,5 M Ft az közüzemi díjakat is tartalmaz? Ez a Művelődési Házé, mert itt csak a telefon költség van. Azért szól, mert csak olyant kérjenek ami megvalósítható.
Csanádi Csanád alpolgármester kérdezi, hogy az Egry József Művelődési Házban 1,3 M Ft a tervezett villamos energia? 

Fodor József VMKK igazgató elmondja, hogy a Művelődési Házban működik jelen pillanatban egy sportszakkör és egy táncegyüttes. Azon kívül bent van a Kábelszat Net szolgáltató központi elosztója, amelynél 720 e Ft villamos energiával számolható, ami a bevételeknél is szerepel az 1.100.000,- Ft-ban. Tehát gyakorlatilag az 1.100 e Ft-ból 720 e Ft a Kábel Tv fogyasztása. A többi a rendezvényvilágításból és az egyesület és az együttes fogyasztásából tevődik össze. 
15.52 órakor Simonné Visi Erzsébet elhagyja a helyiséget. Szavazók száma 5 fő 
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy van egy javaslat Forintos Ervin képviselő részéről, amiről szavazni kellene. Megkérdezi az igazgató urat, hogy első ránézésre milyen lépéseket tenne szükségessé?
Fodor József VMKK igazgató elmondja, hogy ha a 14,5 M Ft-t lecsökkentené felére, akkor valószínű, hogy működésképtelenné válnának. Ebből 9 M a bér, és 5,241 e Ft a dologi kiadás. Ha egy bérrel számol, az 2,5 M Ft, plusz a dologi kiadás. Ha a dologiból levesz, akkor az már nem megy. 
dr. Magó Ágnes képviselő szerint a végösszegre kellene kimondani a csökkentési értéket, akkor az Igazgató úr jobban el tudná osztani, mint egy szűkebb területen.
Krisztin N. László polgármester ismételten kéri, hogy ne mossák össze a rendezvénycsomagot és az Intézmény működési költségét. Ha arra kényszerítik az Igazgató urat, hogy spóroljon meg 3 M Ft-ot, akkor az lehet, hogy a programok minőségében fog megjelenni, ami nekik sem érdekük. A 10 M Ft már eléggé a vége annak, amit a programcsomagon kurtítani lehet. Ő nem javasolna a programcsomaghoz hozzányúlni. Azt el tudja képzelni, hogy a Művelődési Ház, a Könyvtár, a Múzeum, a Tájház mint egy csomag, ebben keressenek lehetőséget. Azt erős lépésnek tartja, hogy egy ember maradjon, bár tudja, hogy Forintos Ervin képviselő ezt szeretné elérni.
Forintos Ervin képviselő szerint van rá példa. Cserszegtomajon ott az élő példa.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy ez rossz példa, mert Cserszegtomajon teljesen más kultúrát csinálni,  mint nálunk. Ott van a szomszédjában Keszthely, aki kultúrára vágyik, utazik 2 km-t és bemegy a Színházba. Más dolog Badacsonytomajon színházi élményt nyújtani, mint ahogy a Kultúra Napján is történt.
Fodor József VMKK igazgató elmondja, hogy ha személyi csökkentés van, akkor az hosszabb távon költségnövekedést eredményez. Sok olyan rendezvény és feladat van, amit ők saját erőből megoldanak. Ha csak egy fő marad, akkor szolgáltatást kell igényelni, ez jóval többe kerül, mint egy kolléga bére. Azt el tudja képzelni, hogy a testület kimondja, hogy ezt a rendezvényt ne csináljuk, mert nincs rá pénz. Ha a város hagyományait nézem, akkor komolyan sérülne a dolog. Azt tudja, hogy jelenlegi kollégáival együtt a finanszírozás csökkenése mellett is megteszik a maximumot, ami ahhoz kell, hogy ne menjen lejjebb a kulturális élet. 
Krisztin N. László polgármester kéri az Igazgató urat, hogy segítsen eligazodni a bevételi oldal tételei miből keletkeznek. Három tétellel indult el tőle. Egyik volt egy 1,5 M Ft körüli, ami a Művelődési Ház saját bevétele, aztán volt egy területbérleti díj, nem emlékszik mennyi volt, de nem kevés összeg.
Fodor József VMKK igazgató elmondja, hogy ez a kimutatás az osztályvezető asszonynál van.
Tamás Lászlóné Költségvetési és Adóoszt. vezető elmondja, hogy az Önkormányzat működési bevételeihez be kellett állítani, 650 e Ft volt a rendezvények bérleti díja az Egry Múzeum bevétele volt a 3,5 M Ft + Áfa, illetve a Művelődési Ház saját bevétele 900 e    
Ft-os nettó bevétele szintén, valamint a pályázat elszámolása. Ezek szerepelnek a bevételi oldalon.
Krisztin N. László polgármester kérdezi, hogy más bevételre nem lát esélyt az Igazgató úr? Volt területbérleti díj is, elkerülte a figyelmét?

Tamás Lászlóné Költségvetési és Adóoszt. vezető: A rendezvények díja 650 e Ft.
Krisztin N. László polgármester: Nem, annak milliós tételnek kell lennie. Arról beszélek, ami a rendezvények okán keletkezik.
Fodor József VMKK igazgató elmondja, hogy a szervezésben a Művelődési Központé a Kéknyelű, a Szüret, a Fényvarázs, az Emlékszüret, ez egy kisebb összeg. A Borhét az nagyobb összeg lehetne.
Krisztin N. László polgármester elnézést kér, lehet, hogy ezzel keverte. 
Fodor József VMKK igazgató nem tudja tényként mondani, de a Kéknyelű rendezése révén a Vinum Vulcanum Egyesület beadott egy pályázatot. Ha a Művelődési Központ  rendezi meg, akkor 1,5 M-val tudják ezt segíteni. Az előfordulhat, hogy ezt hozzá tudják tenni a bevételi oldalhoz. 
Krisztin N. László polgármester megkérdezi, hogy van-e egyéb javaslat ebben a témában. Forintos Ervinnek volt egy javaslata, hogy 7.290 e Ft-ra csökkentsék le. Kérdezi az Igazgató urat, hogy ezt ne kelljen feltennie szavazásra, van-e módosító javaslata, mert mindig az utolsót kell megszavaztatni.

Fodor József VMKK igazgató a programcsomagnál minimális érintettséget jelent. A tűzijáték 400 e Ft-ja, átalakulna egy kisebb tűzijáték árára, a város kulturális bemutatója 500 e Ft helyett 200 e Ft, a dologi kiadásoknál, az egyéb kiadásoknál stb. 1.310e Ft-ot tud levenni összesen bruttóban. Ezen kívül nem sok lehetőséget lát. A Tájház működésénél lehetne egy belső erőforrásból megoldott működtetést létrehozni. Ez azt jelenti, hogy közülük kellene beülni valakinek. Így összesen 1.600 e Ft lehetne a megtakarítás.
Csanádi Csanád alpolgármester megkérdezi az Igazgató úrtól, hogy a végösszeg így mennyi lenne?

Fodor József VMKK igazgató a nagy intézményé 33.525 e Ft.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy fel kell tennie Forintos Ervin képviselő javaslatát. Aki egyetért azzal, hogy a Kulturális Intézmény a 14.580.880,- Ft-os előirányzatát 7.290.000,- Ft-ra csökkentsék, azt kéri, szavazza meg:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testülete 1 igen szavazattal, 4 nem szavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadja el a javaslatot. 

Krisztin N. László polgármester megkérdezi, hogy a rehabilitációs címszó alatt megjelenő munkavállaló mennyi ideig áll rendelkezésre. Ez is támogatás az Önkormányzat részéről, mert ő a mi költségkeretünkben szerepel. Egy-két hónap?
Fodor József VMKK igazgató elmondja, hogy ma kapta meg a munkaszerződését, még nem tudja, de szerinte augusztusig.
Krisztin N. László polgármester  megkérdezi, hogy egyéb javaslat van-e? Egyenlőre akkor a Kulturális Intézmény 33.525 e Ft-on áll.

Egyéb témáknál kinek van javaslata? Megkérdezi, hogy az eredeti tervben is 60 M Ft-os építményadóval számoltak? Igen. A BAHART osztalékot javították 2 M Ft-ra, a 800 e Ft-ot beillesztették a Települési sportfeladatokra a kiadási oldalra. A Bonvino kötbér annyira kilátástalan, hogy még az alapösszeget sem tették bele, valószínű, hogy át fog nyúlni jövőre.
Forintos Ervin képviselő annyi javaslatot tenne a 800 e. Ft-hoz, hogy az 1.700 e Ft-ot, ami be van állítva a pálya üzemeltetésére, azt vegyék le minimálisra. Történjen kidolgozás, hogy 
mennyi lehet a minimális karbantartási költség. Szerinte akkor volt ennyi a költség, amikor működött a Sportegyesület hétről-hétre. 
Rakics Anna VN Kft munkatársa elmondja, hogy ez a 1,7 M Ft onnan indult, hogy két évvel ezelőtt 3 M Ft volt. Ha 1,7 e Ft-ot, a két pályára levetíti, az nem olyan sok. Ha fűnyírást, az öntözést, a közüzemi díjat nézi, akkor ha fenntartásra kérik, elég lesz, de ha üzemeltetni is akarják akkor nem. Az 1,7 M Ft fenntartásra éppen, hogy elég. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző segítségképpen elmondja, hogy a Sportegyesület a kapott támogatásáról és a létesítmény fenntartásáról elszámolt az Önkormányzat felé. A számlákból ki lehet gyűjteni a bizonylatok közül, hogy mennyi költség volt a fenntartásokra.
Tamás Lászlóné Költségvetési és Adóoszt. vezető elmondja, hogy az Önkormányzat felé csak azzal az összeggel kellett elszámolnia, amit az Önkormányzat adott. Az nem teljes körű, mert nem volt muszáj belevenni az összes közüzemi számlát, csak annyit, amennyit kapott. A VN Kft-nél viszont megjelentek közüzemi számlák, esetleg abból ki lehetne gyűjteni. 
Rakics Anna VN Kft munkatársa elmondja, hogy a Sportegyesületnek még mindig van tartozása a VN Kft felé, ami közüzemi díjból tevődik össze. 
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy ebben a tervezetben a Városüzemeltető Kft csak 10 M Ft-os támogatással szerepel, akkor ebből következik, ha ezt elfogadják, akkor egy Alapítói ülésen ezt rendezni kell, hiszen ott más döntés született. Nem látja értelmét, hogy tovább nézegessék a költségvetést, áthidaló javaslat nincs, ami áttörést jelent, következik a harmadik olvasat. 
Rakics Anna VN Kft munkatársa elmondja, hogy két kérdése van. A költségvetésben 10 M Ft-tal szerepel, ez semmire sem elég. A település közvilágítását a VN Kft fizeti, ami 23 M Ft, ezt tudja a testület is. A parkolót is átadta a testület üzemeltetésre, annak az eredménye sem elég az eddigi megszokott minőségű fenntartás fedezésére. Kéri a testületet, hogy ezt a 10 M Ft-ot nagyon gondolja át, mert ezzel ellehetetlenítik a céget.
16.16 órakor Simonné Visi Erzsébet visszaérkezett. Szavazók száma 6 fő
A másik kérdése az lenne, hogy a Humán Bizottságnak volt egy olyan előterjesztése, hogy vizsgálja meg az Önkormányzat, hogy szakfeladatként mennyibe kerülne a település üzemeltetése.  Ezt nem érti, mert akkor a kettő üti egymást, akkor a testület részéről nemcsak az ügyvezető úr felé van bizalmatlanság, hanem ő feléje is. Akkor semmi értelme annak, hogy ő is itt üljön, akkor döntsék el, hogy szakfeladat, vagy Kft marad. 
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy ő ebben az anyagban csak a támogatást látta 10 M Ft-al. Ő pár napig nem volt itthon, akármi is történhetett. Csoda, hogy még polgármester. Hogy áll ez a ügy?

Tamás Lászlóné Költségvetési és Adóoszt. vezető elmondja, hogy egy számítást végeztek azokkal az adatokkal, amik a rendelkezésükre álltak. Megpróbálták úgy egyensúlyba kihozni ezt a működtetést, mert teljesen mindegy, hogy Kft-ként, vagy szakfeladatként működik. Nem áll több pénz rendelkezésre akkor sem, ha az Önkormányzat szakfeladatként működteti. Akkor sem tudják másként megoldani, így ezt a táblázatos anyagot el is küldték, amivel kiszámolták. Ezt tájékoztatásként kérte a testület, de nem lesz az idén semmivel sem olcsóbb, hiszen plusz költségek jelentkeznek. Szakfeladatként a működtetést meg kellene oldani ugyanúgy, de az anyagi helyzetünk akkor sem lesz jobb. A felszámolással, a vagyonátadással kapcsolatos ÁFA fizetési kötelezettség az elvinné azt a plusz költséget, amit támogatásként beállítottak, csak akkor nem támogatásként jelenne meg, hanem be kellene a költségekbe építeni. Úgy ítéli meg, hogy semmivel nem lenne olcsóbb, sőt fennáll az a rizikó, hogy lennének olyan költségek, amiről ők nem tudják, hogyan működik. Nagyobb gondot okozna a szakfeladatként történő működtetés, ha egyensúlyba hoznák a bevételeket és kiadásokat. Amennyiben nem jönne be vállalkozási bevétel, mert a strand- és parkoló bevétel nem úgy alakul, ahogy elképzelték, akkor viszont nincs az Önkormányzatnak olyan plusz vállalkozási tevékenysége, amivel ezt ki lehet egyenlíteni. A vázlatos számokat körbeküldte mindenkinek.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy amikor a Kulturális Kht-t felszámolták emlékszik, 15 M Ft-ba került a végelszámolás. Amúgy is veszteséges volt a tevékenysége, a mellé még keletkezett egy 15 M Ft-os fizetési kényszer.
Székely István könyvvizsgáló a végelszámolásra hívja fel a figyelmet, hogy az legalább fél év. A záró elszámolással mire végezne, az május-június, utána jönne az Adóhivatal vizsgálata, utána, ha lezáródik a vagyonelszámolás, akkor még egy Adóhatósági vizsgálat. A táblázattal kapcsolatban elmondja, hogy nehogy megtévesztő legyen a bevétel és a kiadás, mert ez null-szaldó körül lesz. A költségek jelentkeznek, a bevétel pedig később jön, plusz még a megszűnés költségei.
Krisztin N. László polgármester javasolja, hogy a költségvetési tárgyalást hagyják abba, mert esély sincs arra, hogy elfogadják.
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző felhívja a figyelmet, hogy legkésőbb 2012. március 13-ig kell megalkotni a költségvetést, tehát a március 8.-ai Testületi ülésre jó lenne ezt a feladatot összehozni. A kiküldött anyag egy része az elemi költségvetés ez a táblázat, és a rendelet tervezet szöveges bontásban. Ennek a rendeletnek rengeteg melléklete van, viszont azt már csak akkor tudja összeállítani a Pénzügyi Osztály, ha ezekben a számokban már nagy változás nem kerül bele. 
Krisztin N. László polgármester nem azt mondja, hogy meg kellene várni a márciusi ülést, csak javaslatok kellenének még, mert ezek nem áttörő javaslatok. 
dr. Magó Ágnes képviselő elmondja, hogy az újság és a TV-vel kapcsolatos költségekre valamilyen megbeszélést kellene folytatni Kalmár úrral, hogy ne üljenek le úgy tárgyalni róla, hogy vele nem beszéltek. Hallotta, hogy voltak komoly változások. A közvilágításhoz tér vissza, hogy a közvilágítás korszerűsítésében tudnának-e valamit lépni, mert hallotta egy riportban, hogy bár jelenleg óriási költséggel járna ha átállnának Leed-világításra, de óriási megtakarítás is, hogy ötödére csökkenne a közvilágítás költsége. Voltak olyan települések, ahol ezt egy további érzékelővel látták el, hogy csak akkor világított, amikor forgalom volt. Mindenkinek mondja, hogy ha van ilyen információ, akkor vegyük észre. Csak úgy tudjuk működtetni a várost, hogy az egész rendszert át kell dolgozni. Vizsgálni kell, hogy hol vannak ellátandó feladatok, amiket korszerűsíteni, változtatni kell, ami hosszú távon működik és megfelelően, gazdaságosan. 
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy ezekkel az a baj hogy először beruházni kell ahhoz, hogy ezek működjenek. Nem vagyunk olyan helyzetben, hogy ilyen beruházásokat tudjunk csinálni. Ez a Leed-es dolog sokba kerül, ha csak nem lesz rá pályázat. Kéri a műszaki osztályvezetőt, hogy egy fél oldalban írja le, hogy milyen lehetőségeket lát arra, amit a képviselőasszony említett. Holnap reggelre pedig kéri azt a kimutatást, amire azt mondták, hogy van, az ilyen kötelezettségekről, amiben a parkoló megváltás is benne van. 
Simonné Visi Erzsébet képviselő a Sportegyesülettel kapcsolatban szeretett volna szólni, de úgy tudja arról már beszéltek. A másik dolog a bevételekkel kapcsolatban, - mivel most nincs a napirendek között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szó – azt szeretné kérdezni, hogy az SCD vagy az utódszervezete reagált-e a levelünkre? A sporttal kapcsolatban javasolja a pályafenntartási költséget felülvizsgálni, mert ha nem működik a Sportegyesület, akkor nem kerül annyiba a fenntartás sem.
Marton Istvánné aljegyző elmondja, hogy a mai napig válasz nem érkezett sem az SCD-től sem az utódjától.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy a vitában elhangzott a sporttal kapcsolatos felvetés, de Rakics Anna tájékoztatta a Testületet, éppen hogy elég lesz az a pénz a két pálya fenntartására.
Orbán Péter képviselő javasolja, hogy vegyék le a napirendről a költségvetést, mert olyan javaslat nem hangzott el, ami a költségvetést egyensúlyba állítaná.  A képviselőtársai nem voltak hajlandóak lemondani  saját dolgaikról,- ez egy üzenet a lakosság felé, ő ezt nagyon sajnálja -  közben pedig adót emeltek. Zárják le a vitát, és gondolkozzanak és jöjjenek azok a képviselőtársak, akik leszavazták kettejüket a pénzügyi egyensúly megteremtése miatt. Jöjjenek olyan javaslatokkal, amivel egyensúlyba hozzák a helyzetet. Ő további személy elküldéséhez nem hajlandó asszisztálni, itt minden ember a megélhetésért küzd. Kéri, tegyenek javaslatokat. 
Krisztin N. László polgármester szerint is fejezzék most be a költségvetés tárgyalását. Szerinte szükség van még egy további képviselői fórumra, bár ezek eddig sem nagyon jöttek össze, reméli a következő összejön. Utána pedig a jövő héten, vagy az utána következő héten egy rendkívüli ülésre, amelyik csak a költségvetéssel foglalkozik. Szavazni csak arról kellene, hogy legyen egy harmadik olvasat. Aki ezzel egyetért, kéri, szavazzon most:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodással meghozza az alábbi:
16/2012. (II.16.) sz. határozatot:


Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat 

és Intézményei 2012. évi költségvetési tervezetének 2. olvasatát megtárgyalta


és további átdolgozás érdekében 3. olvasat tárgyalását tartja szükségesnek.


5 igen, 1 tartózkodás és ellenszavazat nélkül dönt arról, hogy a CÉH 


Turisztikai Egyesület által javasolt többletbevétel bekerül a költségvetésbe,

de akkor kapja meg az Egyesület a második félévben, amikor az teljesül.

Felelős: Krisztin N. László polgármester

Határidő: Folyamatos
7. Napirendi pont: Badacsonytomaj Város Önkormányzat adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek megállapításáról (előterjesztés: 9. sz. melléklet)
Krisztin N. László polgármester: Tárgyalta a Pénzügyi Bizottság, kéri az elnököt, hogy ismertesse határozati javaslatukat.

Orbán Péter Pénzügyi Bizottság elnöke: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy saját bevételei összegét, valamint az adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek három évre várható összegét, az előterjesztés mellékletét képező tartalommal állapítsa meg. 

Krisztin N. László polgármester: Kérdése van-e valakinek? Nincs. Hozzászólása? Nincs. Aki támogatja a bizottsági javaslatot, kérem, szavazza meg.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi:
17/2012. (II.16.) sz. határozatot:


Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete a saját bevételei 


összegét, valamint az adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési 


kötelezettségeinek három évre várható összegét, az előterjesztés mellékletét
képező tartalommal megállapítja.


Felelős: Krisztin N. László polgármester


Határidő: Folyamatos


8. Napirendi pont: A Többcélú Kistérségi Társulás részére történő visszafizetési kötelezettség ütemezése (előterjesztés: 10. sz. melléklet)
Krisztin N. László polgármester: Tárgyalta a Pénzügyi Bizottság, kéri az elnököt, ismertesse határozati javaslatukat.
Orbán Péter Pénzügyi Bizottság elnöke: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 2 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadja el a határozati javaslatot. 

Krisztin N. László polgármester: Kérdése van-e valakinek? Nincs. Hozzászólása? Nincs. Aki támogatja a bizottsági javaslatot, kérem, szavazza meg. Kérdezi az elnök urat, hogy mi volt az ellenvélemény oka? Felolvassa emlékeztetőül, hogy mi volt a javaslat:
2012. április 1. és 2012. november 30. között havi részletekkel teljesítse.

Aki ezzel egyetért, kéri, szavazza meg:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 5 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi:

18/2012. (II.16.) sz. határozatot:


Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete,a 291/2011. (XII.08.) határozatát az alábbiak szerint módosítja. Badacsonytomaj Város Önkormányzata a Többcélú Kistérségi Társulás felé fennálló szociális és közoktatási normatív állami támogatás visszafizetési kötelezettségét 2012. április 1- 2012. november 30. közötti időszakban havi részletezésben teljesíti.

Felkéri a polgármestert, hogy a döntésről a Többcélú Kistérségi Társulást értesítse, és kérje fel az erről szóló Megállapodás fenti feltételekkel történő aláírására.


Felelős: Krisztin N. László polgármester


Határidő: 2012. április 1.
9. Napirendi pont: Badacsonytomaj Város Önkormányzat vagyonpolitikai irányelveinek meghatározására javaslat (előirányzat: 11. sz. melléklet)
Krisztin N. László polgármester: Tárgyalta a Pénzügyi Bizottság, kéri az elnököt, ismertesse határozati javaslatukat.

Orbán Péter Pénzügyi Bizottság elnöke: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy az önkormányzat vagyonpolitikai irányelveinek meghatározására vonatkozó javaslatot az előterjesztésben foglaltaknak megfelelően fogadja el. 

Krisztin N. László polgármester: Kérdés? Nincs. Hozzászólás? Nincs. Aki elfogadja a javaslatot, kérem, szavazza meg:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi:
19/2012. (II.16.) sz. határozatot:


Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Badacsonytomaj 


Város Önkormányzat vagyonpolitikai irányelveinek meghatározására 


vonatkozó javaslatot elfogadja az előterjesztésben foglaltaknak megfelelően.

Felkéri a Polgármestert, hogy a vagyonpolitikai  irányelvek felülvizsgálatáról 

szükség szerint illetve minimum 3 évenként gondoskodjon. A Képviselő-


testület 2012. májusi ülésére terjessze elő a közép és hosszú távú 

vagyongazdálkodási tervet. 


Felkéri a Jegyzőt, hogy az Önkormányzat vagyonáról és a vagyonhasznosítás


szabályairól szóló 23/2004. (VII.14.) önkormányzati rendelet módosítását 


készítse elő.


Felelős: Krisztin N. László polgármester



  dr. Weller-Jakus Tamás jegyző


Határidő: Felülvizsgálatra 2015. január



      Közép és hosszú távú vagyongazdálkodási terv elkészítésére 2012. 


      júniusi testületi ülés



      Vagyonrendelet módosítására 2012. május ülés

10. Napirendi pont: A nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű önkormányzati tulajdonban lévő nemzeti vagyonelemekről rendelet tervezet (előterjesztés: 12.sz. melléklete)
Krisztin N. László polgármester: Tárgyalta a Pénzügyi Bizottság, kéri az elnököt, ismertesse határozati javaslatukat.

Orbán Péter Pénzügyi Bizottság elnöke: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a rendelet tervezetet az előterjesztésben foglaltaknak megfelelően fogadja el. 

Krisztin N. László polgármester: Kérdés van-e?  Neki van. Kérdezi a Jegyző urat, hogy mi ennek a határideje?
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Február 29. , tehát 60 napon belül. A nemzeti vagyon törvény hatályba lépésétől számított 60 napon belül. 2012. január 1.-én lépett életbe.
Krisztin N. László polgármester megkérdezi a képviselőtársait, hogy látnak-e esélyt arra, hogy két héten belül, februárban ezt a költségvetést elfogadó rendkívüli ülést megtudják-e tartani? Elmondja, hogy miért kérdezi: Ő beszélt Balázs Árpád úrral, a siófoki polgármester úrral és ő azt mondta neki, hogy a jogászaik vizsgálják azt az anyagot, amely arról szól, hogy ez a típusú, egymást közti kereskedés a részvényekkel, az érinti-e ezt a kérdéskört, vagy nem. Amennyiben a Képviselő-testület partner lenne arra, hogy ezt a napirendet azon a bizonyos rendkívüli ülésen tárgyalják meg, akkor addigra végleges választ tud adni arra, hogy mire jutottak a siófokiak, mert abban az esetben megnyílna a lehetőség megszabadulni ettől a részvénytől. Továbbra is az a javaslata, hogy azonnal meg is kellene. Ennek most az a feltétele, hogy azt szavazzák meg, hogy ezt a napirendet változatlan tartalommal február 29-ig elfogadják. Ez lenne az ő módosító javaslata, és közben van idő felkészülni erre a dologra, vagy legalább megkérdezni, hogy mire jutottak. Attól tart, ha már bebetonozzák, akkor onnantól nincs visszaút. Megkérdezi, hogy van-e valakinek kérdése, véleménye?
Akkor a módosító javaslatot felteszi szavazásra, aki támogatja, kéri, szavazza meg: 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, 2 tartózkodással, ellenszavazat nélkül meghozza az alábbi:
20/2012. (II.16.) sz. határozatot:


Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Nemzetgazdasági


szempontból kiemelt jelentőségű önkormányzati tulajdonban lévő nemzeti 


vagyonelemekről rendeletről jelen ülésen döntést nem hoz, a tervezetet 2012. február 29. napjáig újra tárgyalja.

Felelős: Krisztin N. László polgármester


Határidő: 2012. február 29.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy ez nem jelent döntést a témában, ez csak ennek a döntésnek az arrébbtolása.
11. Napirendi pont: Tóth Imre újabb kérelme a 0313/22. hrsz-ú ingatlan 3/12-ed részének önkormányzat általi megvásárlására (előterjesztés: 13. sz. melléklete)
Krisztin N. László polgármester: Tárgyalta a Pénzügyi Bizottság, kéri az elnököt, ismertesse határozati javaslatukat.

Orbán Péter Pénzügyi Bizottság elnöke: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy dr. Udvarhelyi Olivér ügyvéd (8200 Veszprém, Radnóti tér 2/A.) Tóth Imre megbízásából tett kérelmét utasítsa el. 

Krisztin N. László polgármester: Kérdés? Nincs. Hozzászólás? Nincs. Aki a Pénzügyi Bizottság javaslatát támogatja, kérem, szavazza meg:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi:
21/2012. (II.16.) sz. határozatot:


Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete dr. Udvarhelyi 


Olivér ügyvéd (8200 Veszprém, Radnóti tér 2/A) Tóth Imre megbízásából 


tett kérelmét elutasítja.


Felkéri a Jegyzőt, hogy a döntésről a kérelmezőt értesítse.


Felelős: dr. Weller-Jakus Tamás jegyző


Határidő: Folyamatos

12. Napirendi pont: Pályázatokról tájékoztatás (előterjesztés: 14. sz. melléklet)
Krisztin N. László polgármester: Tárgyalta a Pénzügyi Bizottság, kéri az elnököt, ismertesse határozati javaslatukat.

Orbán Péter Pénzügyi Bizottság elnöke: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Kilátó projekttel kapcsolatban, amennyiben a közbeszerzés miatt valamilyen összeg megvonásra kerül, azt az önkormányzat a közbeszerzésért felelős személlyel szemben érvényesítse. Ugyanezt javasolja a Városháza építésénél a 14 M Ft-nál. A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a pályázatokról szóló beszámolót fogadja el.
Krisztin N. László polgármester megkérdezi, hogy kérdése van-e valakinek?
Forintos Ervin képviselő kérdezi, hogy ha elkészül ez az anyag, akkor a Váti megküldi-e azt, hogy a közbeszerzési eljárással kapcsolatban ki hibázott?
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy a Váti azt fogja írni, hogy az Önkormányzat. Hogy ez a felelősség, hogyan bomlik le az egy más dolog.
Forintos Ervin képviselő azt nem kérhetik a Vátitól, hogy nevezze meg, mivel mégis jobb rálátása van? Mert akkor megint indítunk egy vizsgálatot és hol lesz felelős, hol nem.
Krisztin N. László polgármester  szerint a dokumentációnak bizonyára része, hogy ezt egy ügyvédi iroda csinálta. Elmondja, hogy az ő nevükben valószínű, hogy az ügyvéd úr fog válaszolni a feltett kérdésekre. Ez így volt a másik témánál is, csak nem fogadták el a válaszokat. Nem tud erre mást mondani, majd meglátják, ha megkapják, hogy mit írnak le benne. 
Orbán Péter képviselő elmondja, hogy mivel nincs  ma lejárt határidejű határozatok, ezért megkérdezi, hogy a badacsonytomaji Iskolánál az Sz-L Baunak  a 10 M Ft-os bankgaranciája fenn van-e tartva, mert még nem látja, hogy befejezték volna a munkákat.

Krisztin N. László polgármester szerint a bankgarancia nincs fenntartva, de a munkákat befejezték. 
Orbán Péter képviselő elmondja, hogy akkor nem ért valamit, mert ebben a visszatartásban olyan munkák voltak, amik nem készültek el, mint pl. a Sportcsarnok szigetelése. Ott voltunk az Iskolában egy megbeszélésen és ott mondta a testnevelő tanár, hogy penészesedik, folyik a víz. Neki eszébe jutott, hogy nem készültek el ezek a munkák, akkor az Sz-L Bau úgy vitte el a pénzt, hogy ezt nem csinálta meg. 
Krisztin N. László polgármester: Nem vitt el pénzt, nem volt nálunk az a pénz. Ő úgy van tájékoztatva, hogy elvégezte a munkát.
Horváth Márta Vagyongazd. és Építéshatósági oszt.vezető  elmondja, hogy ez nem volt fenn a garanciális javítások listáján. Vagyis rajt volt a listán, rosszul emlékezett, de az SZ-L Bau reagált rá és jegyzőkönyvekkel igazolta, hogy nem kell elvégeznie, de ennek majd utánanéz.
Krisztin N. László polgármester kéri, hogy nézzék meg a jegyzőkönyveket és az osztályvezető asszony a következő ülésre készítsen erről egy írásos anyagot.
Forintos Ervin képviselő elmondja, hogy 5-6 egyeztetés volt az Iskolában, ott jelentette ki Szencz Lajos ügyvezető igazgató, hogy ő csak azt vitatta, hogy milyen vastag a hőszigetelő rendszer. Azért nem készült el, mert a hőszigetelő rendszer vastagsága, számára nem az előírt. Azt mondta, hogy egy csökkentett rendszer is elég oda és ezért nem készült el. Szencz Lajos nyilatkozta, ez a jegyzőkönyv nála is ott van.
Krisztin N. László polgármester: Rendben, megnézzük újra a papírokat. Azt tudja, hogy egyszer halasztva lett a bankgarancia közös megegyezéssel. Akkor egy hónappal hosszabbítottak és ő úgy tudja, hogy az alatt elvégezte a feladatokat, ő úgy tudja. 
Tehát a pályázatokról tájékoztatás a napirend. Arra hívja fel a figyelmet, hogy legalább a 14 M Ft-sal már ne indítsanak pert, mert már annyi per van a nyakunkban, hogy ha egyet elvesztünk, összedől a költségvetés. A Bakai pert megnyertük, de az csak annyit jelent, hogy nem kell kifizetni 6 M Ft-ot. Ez már más kategória. A könyvvizsgáló úr nagylelkűen felajánlotta, hogy egyoldalúan csökkenti 20 %-al a díjat, de azért hozzámondta, hogy vannak ám más szerződések is. Pl. a jogi közreműködői díj, ami elég takaros összeg. Úgy nem fog odaállni az ügyvéd úr elé, hogy még 83 pert indítanak, de a díját azt csökkentenék. 
Orbán Péter képviselő elmondja, hogy ez csak azért vetődött fel, mert úgy tudja, hogy erre a közbeszerzőnek van felelősség biztosítása. Olyanokat kifogásoltak, amiért pont a közbeszerző a felelős.

Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy a 14 M Ft-osnál nem kifogásolták, ott határidő problémák voltak. Erre vonatkozóan egy ügyvédi irodával levelezésben van, elküldte nekik a szerződés tervezetet, mert azt ígérték, hogy ők visszaszerzik. Azt kérte tőlük, hogy az erre vonatkozó szerződést terjesszék a Testület elé.
Forintos Ervin képviselő javasolja, hogy az ilyen ügyek kivizsgálásra kerüljenek. Úgy érzi, annyival tartoznak a választópolgároknak, hogy ezeket az eljárásokat feltárják, kivizsgálják és nyilvánosságra hozzák az eredményét. Ezt kötelességüknek tartja.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy a javaslat 4 részre osztódik: 
1./ elfogadják a pályázatokról szóló tájékoztatót

2./ amennyiben a Kilátó közbeszerzésében elmarasztalják az Önkormányzatot, akkor azt érvényesíti az Önkormányzat 
3./ a Városháza közbeszerzés okán elvont összeget az ügyvédi irodától próbálják behajtani
4./ az Iskola kapcsán az osztályvezető asszony megnézi az anyagokat és jelentést tesz a Testületnek.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi:
22/2012. (II.16.) sz. határozatot:

 Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete a pályázatokról

                        szóló beszámolót elfogadja.
1. Felkéri a Vagyongazd. és Ép. Hat. osztályvezetőt, hogy az iskola felújításával kapcsolatos dokumentumok áttekintése után készítsen jelentést a Képviselő-testület felé

2. A Képviselő-testület 5 igen szavazattal, 1 tartózkodással egyetért azzal, hogy amennyiben a Kilátó közbeszerzésében  elmarasztalják  az  Önkormányzatot, akkor azt érvényesíti a közbeszerzést lebonyolító felé

3. A Képviselő-testület 4 igen szavazattal, 2 tartózkodással támogatja, hogy a Városháza projekttel kapcsolatos elvont összeg visszaszerzésére  a közbeszerzést bonyolító győri ügyvédi irodánál intézkedésre kerüljön sor


Felelős: Krisztin N. László polgármester




Határidő: Folyamatos

13. Napirendi pont: Az önkormányzati tulajdonú víziközmű által biztosított szennyvízkezelés, szennyvíztisztítás és –kezelés legmagasabb hatósági díjának megállapításáról és a díj alkalmazás feltételeiről szóló 28/2000. (XII.06.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére javaslat (előterjesztés: 15. sz. melléklet)
Krisztin N. László polgármester: Tárgyalta a Pénzügyi Bizottság, kéri az elnököt, ismertesse határozati javaslatukat.

Orbán Péter Pénzügyi Bizottság elnöke: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a jogszabály életbelépését követően (2012. június 30-a után) kérje az Önkormányzat a DRV-t, hogy a résztulajdonában lévő Badacsonyörsi, Kisörshegyi Vízitársulat ivóvízrendszerét a hatályos Viziközmű Törvény alapján vegye át, térítés nélkül. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy 28/2000. (XII.06.) sz. önkormányzati rendeletét helyezze hatályon kívül. 

Krisztin N. László polgármester kéri a Jegyző urat, hogy a TV nézők kedvéért ismertesse, hogy miről szólt ez a rendelet.
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, hogy röviden arról, hogy életbe lépett a 2011. évi CCIX. törvénynek egy bizonyos része 2012. január 1-el. Megszűnt az önkormányzatnak a hatósági ár-megállapítási joga a víz- és szennyvízcsatorna díjak esetében. Ez eddig sem volt jellemző Badacsonytomaj Városára, hiszen ezen a közigazgatási területen a DRV a szolgáltató, amely többségi tulajdonban van. Ebben az esetben is a 28/2000. sz. rendeletét az Önkormányzat annak idején megalkotta. Az a jogszabály hatályon kívül helyezésre került. Mivel a törvényi felhatalmazás megszűnt, ezért az önkormányzatnak az ide vonatkozó helyi rendeletét is hatályon kívül kell helyezni.
Krisztin N. László polgármester megkérdezi, hogy kérdése van-e valakinek? Hozzászólás?
Simonné Visi Erzsébet képviselő kérdezi, hogy ha ebben az új törvényben van az is megfogalmazva, hogy az ilyen magán vízi társaságok,  talán átvételre kerülhetnek. A szöveg szerint vagy az Önkormányzat, vagy az állam üzemeltethet ilyen ivóvíz-vezeték rendszert. Az előkészítő munkálatokban az önkormányzatnak is érdeke lenne, hogy ne legyen itt minden hónapban veszélyhelyzet, hogy 159 család ivóvize forog kockán. Ezért javasolta, hogy próbálják meg a törvény életbe lépésekor a DRV-vel átvetetni.
Krisztin N. László polgármester: Kérdés? Hozzászólás? Nincs. Itt két dologról van szó. Aki a javaslat első felét támogatja, az kérem, szavazza meg: 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi:
23/2012. (II.16.) sz. határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete a jogszabály életbelépését 

követően (2012. június 30.-a után) kéri a DRV-t, hogy a résztulajdonában lévő 

Badacsonyörsi, Kisörshegyi Vízitársulat ivóvízrendszerét a hatályos Viziközmű


Törvény alapján vegye át, térítés nélkül.


Felelős: Krisztin N. László polgármester

Határidő: 2012. június 30.
Aki a második felét támogatja, az is kérem, szavazza meg:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül megalkotja az alábbi:

2/2012. (II.17.) sz.

Önkormányzati rendeletét

Az önkormányzati tulajdonú víziközmű által biztosított szennyvízkezelés, szennyvíztisztítás és –kezelés legmagasabb hatósági díjának megállapításáról és a díj alkalmazás feltételeiről szóló 28/2000. (XII.06.) önkormányzati rendelet hatályon kívül való helyezéséről
(Jegyzőkönyv 16. sz. melléklete)
14. Napirendi pont: Pekker János ingatlanvételi szándéka (előterjesztés 17. sz. melléklete)
Krisztin N. László polgármester: Tárgyalta a Pénzügyi Bizottság, kéri az elnököt, ismertesse határozati javaslatukat.

Orbán Péter Pénzügyi Bizottság elnöke: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a 0257 hrsz-ú, önkormányzati tulajdonú telek értékesítésére írjon ki pályázatot. A pályázati kiírásban szerepeljen, hogy törvényen alapuló elővásárlási jog illeti meg a Magyar Államot. 

Pekker János (2377 Örkény, Táncsics M. u. 12.) kérelmező részére kerüljön megküldésre a pályázati kiírás. 
Az ő véleménye szerint a kérelmezőt is elővásárlási jog illeti a Magyar Állam után.
Krisztin N. László polgármester: Kérdés? Nincs. Hozzászólás? Nincs. Aki a Pénzügyi Bizottság javaslatát támogatja, kérem, szavazza meg:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi:
24/2012. (II.16.) sz. határozatot:


Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 0257 hrsz-ú, 

önkormányzati tulajdonú telek értékesítésére a 23/2004. (VII.14.) önkormányzati rendeletének figyelembe vételével pályázatot ír ki. A pályázati 


kiírásban szerepel, hogy törvényen alapuló elővásárlási jog illeti meg a 


Magyar Államot.


Felkéri Jegyzőt, hogy Pekker János (2377 Örkény, Táncsics M. u. 12.) 


kérelmező részére küldje meg a pályázati kiírást.


Felelős: dr. Weller-Jakus Tamás jegyző


Határidő:2012. március 31.
15. Napirendi pont: A badacsonyörsi fürdőhely használatára szerződés tervezet (előterjesztés: 18. sz. melléklete)
Krisztin N. László polgármester: Tárgyalta a Pénzügyi Bizottság, kéri az elnököt, ismertesse határozati javaslatukat.

Orbán Péter Pénzügyi Bizottság elnöke: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a badacsonyörsi fürdőhely használatára vonatkozó szerződés tervezetet az alábbi változtatással fogadja el:

- A szerződés tervezet 5. pontjából kerüljön ki hogy a korábbi évekhez hasonló feltételekkel, 

- a 7. pont egészüljön ki: Az Önkormányzat viseli a terület jelen szerződés céljaira történő alkalmassá tételével, és az alkalmasság fenntartásával kapcsolatos feladatokat és kötelezettségeket is, továbbá mindezek költségeit és bevételeit. 

Krisztin N. László polgármester: Kérdése van-e valakinek?
Forintos Ervin képviselő elmondja, hogy két kérdése lenne a megfogalmazások tekintetében: 

1. „szerződés céljaira” strandolás – mit takar maga mögött, fürdőhely, szabadstrand stb, milyen feltételrendszert, mit foglal magába

2. „az Önkormányzat köteles ellátni az ingatlanhasználat során felmerülő feladatokat” – ezt módosítaná, hogy a Badacsonyörsi Érdekvédelmi Egyesülettel összhangban, mert ahogy itt a mai ülést figyelemmel követte bárki, akkor láthatja, hogy nem biztos, hogy az Önkormányzatnak lesz arra tárgyi- vagy eszközfeltétele, hogy ezt bármilyen szinten tudja kivitelezni. Azt a mondatot tegyük még hozzá, hogy „a Badacsonyörsi Érdekvédelmi Egyesülettel együtt”, nehogy ez a szerződés-tervezet hatályát veszítse.
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, hogy azt, hogy milyen a strand, azt a jogszabály írja le. Fürdőhely, szabadstrand, vagy rendes normális strand. Ez nem kérdés, hogy milyen lehet ez a strandolási tevékenység. Elmondta bizottsági ülésen is, hogy ebből a tervezetből akkor lesz csak szerződés, ha elfogadja a másik fél is. 
Simonné Visi Erzsébet képviselő elmondja, hogy tavaly novemberben volt egy sikeres egyeztetés az Önkormányzat, az Egyesület, illetve a Villa Park Kft képviselőivel. Az akkori egyeztetés eredménye, hogy a mai napon ezt a szerződés tervezetet tárgyalják. A testületi döntés után fogja ezt a szerződés tervezetet elküldeni a partnernek. Annyi a lényege, hogy azt mondták, - de ez egy szóbeli egyeztetés volt -  hogy kérik, hogy a mi jogi képviselőnk készítse el ezt a szerződés tervezetet és a  cég nem látja akadályát annak, hogy a régi fürdőhelyre járhassanak be továbbra is az örsiek és a településre ide pihenni betérő vendégek is. Azt, hogy ebben a formában ez elfogadásra kerül, azt nem tudják garantálni, viszont ez több olyan pontot tartalmaz, ami nyitott kérdéseket vet fel. Azt, hogy milyen jogot, mert mindenképpen szeretnének valamilyen jogot bejegyeztetni a nyilvántartásba, hiszen akkor lenne garantált, hogy akár tulajdonos váltás esetén sem lennének kizárva a területről.
Krisztin N. László polgármesternek az a véleménye, hogy ez a tervezet alkalmatlan arra, hogy egy szerződést megalapozzon, leginkább azért, mert ezen az említett novemberi ülésen az Önkormányzat hivatalosan nem vett részt. Neki a képviselőasszony szólt, hogy ráér-e, jöjjön be. Ő eljött, „kiosztotta” őket, azóta pedig nem kommunikálnak velük. Tehát egy olyan szervezettel próbálnak szerződést kötni, akik nem is léteznek. Eljöttek, nem tudták azt sem, hogy melyik az ingatlanuk. Kedvesek voltak, mosolygósak voltak, ígérték, hogy mindent megoldanak, de azóta sem találkoztak velük, a levelükre nem reagálnak. Elmondja, hogy egyszer már belekeveredett abba, hogy mindenki adta a tanácsot, hogy vegyék át, és nem fogadták el a 3000 nm területet, ő nem szeretne még egyszer ilyenben részt venni. Ő nem támogatja a javaslatot egyelőre. Amikor személyesen találkoznak és átbeszélik, akkor majd támogatja. Javasolja a Németh Barnabás gondolatait is hozzátenni az övéhez.  Ez nem azt jelenti, hogy nem támogatja, hogy megegyezés legyen. De egyelőre őket nem keresték. Ezt a szerződést elnök asszony hozta ide.
Simonné Visi Erzsébet képviselő elmondja, hogy ez egy előzetes vélemény nyilvánítás. Ő úgy gondolja, hogy ez a szerződés tervezet, - amíg senki által nincs aláírva - egy vitaindító anyag. Ahhoz, hogy ezt el tudja küldeni, ahhoz a Képviselő-testületének is legalább egy olyan javaslatot kellene hozni, amelyben azt tudja mondani, hogy az Önkormányzat is tárgyalta és elfogadásra javasolja. Itt nem arról van szó, hogy ezt a szerződést jelen pillanatban bárkinek is alá kellene írnia, de ez egy első verzió, most kezdődnének meg a tárgyalások. Az Önkormányzatnak is kötelezettség vállalása keletkezne ez által, ezért mindenképpen a Képviselő-testület javaslata szükséges.
Krisztin N. László polgármester megkérdezi, hogy további észrevétel van-e? Nincs. A Pénzügyi Bizottság javaslatát teszi fel szavazásra, amely az alapszöveghez képest módosítást javasol. Ezeket az Elnök úr felolvasta. Aki ezekkel együtt támogatja, hogy ez legyen a kötendő megállapodás alapja, az kéri, szavazza meg:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 3 igen szavazattal, 3 tartózkodással, ellenszavazat nélkül nem hozott döntést.
Simonné Visi Erzsébet képviselő: Az SZMSZ szerint szavazategyenlőség esetén a Polgármester szünetet rendel el. A szünet után a vitát tovább kellene folytatni és annak lezárása után a szavazást meg kellene ismételni.
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, hogy ezek a rendelkezések hatályon kívül lettek helyezve. Az önkormányzati törvény (a szavazásról szóló) kimondja, hogy nem lehet az Ötv.-t felülírni. Az Ötv. azt  mondja, hogy minősített többséget igénylő ügyben akkor eredményes a szavazás, ha a megválasztott képviselők több, mint fele, a sima döntést igénylő ügyekben pedig a jelenlévő képviselők több mint fele érvényes szavazatot ad. Ennek a szavazásnak az eredménye az, hogy nem támogatta a Testület.
Simonné Visi Erzsébet képviselő megkérdezi a nemmel szavazó képviselőtársait, hogy mit javasolnak, mit tegyen? Most olyan helyzetben vannak, hogy az Egyesület ne küldje el a levelet, mert nem fogadta el a Testület?
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy senki nem szavazott nemmel, hárman tartózkodtak. Ez az ő olvasatában annyit jelent, hogy ő is támogatja természetesen, hogy az Őrsiek és az odalátogató vendégek fürdési problémái rendeződjenek, ennek érdekében mindent hajlandó megtenni, de jelenlegi szituáció nem alkalmas arra, hogy megállapodás szülessen, tekintettel arra, hogy azt sem tudják, hogy kivel szerződjenek. Hetek óta nem válaszol a megkeresésükre. Nem tudja, hogy mit javasoljon Elnök asszonynak. 
Simonné Visi Erzsébet képviselő elmondja, hogy tőle meg várják ezt az anyagot. Ő telefonon egyeztetett velük, neki azért furcsa ez a helyzet.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy neki meg az a furcsa helyzet, hogy két szervezet az Önkormányzat háta mögött egyeztet, szervezkedik, és amikor gondolnak egyet, akkor idetesznek egy lapot az asztalra, hogy ezt fogadják el. Ugyanígy volt a 3000 nm-es területtel is. Hiába mondta Lasztovicza úr, hogy fogadják el, itt mindenki azt mondta, hogy ne fogadják el. Pedig lehet, hogy Lasztovicza úr már tudta, hogy jogszabályváltozások lesznek, vagy nem tudta, csak javasolta. Ezzel már okoztak egy pár száz milliós kárt a településnek. Kéri, hogy ne kövessék el újra azt a hibát. Egy háromoldalú megállapodásnak az a feltétele, hogy a három fél beszélje meg a közös dolgaikat. Szerinte ez így zajlik, nem pedig levelezéssel. A soron következő napirendek között 5. napirendként szerepel a badacsonyörsi településrész fürdési lehetőségei. Három héten belül téma lesz, jó lenne, ha eljönnének ők is. A tervezet készen van, csak ebben az állapotban aláírásra nem alkalmas.Kéri, hogy abban segítsen az Elnök asszony, hogy az Önkormányzat is helyzetbe kerüljön.
Simonné Visi Erzsébet képviselő elmondja, hogy azért őt keresték meg, mint Egyesületet, mert két per van folyamatban velük. A novemberi tárgyalás szerinte egy szándéknyilatkozat volt, hogy ezt a pert mind a két fél megszüntette. Ő olyan tájékoztatást kapott, hogy amíg a szerződés nincs megkötve a vállalkozóval a településrendezésre, addig nem tudnak mit kezdeni. 
Krisztin N. László polgármester ismerteti a márciusi ülés napirendi pontjait:
1./ Településszemle tapasztalatai, idegenforgalmi idényre való felkészülés

2./ Pályázatokról tájékoztató

3./. A 2012. évi Közbeszerzési Terv jóváhagyása

4./  Az állattartásról szóló rendelet felülvizsgálata

5./  Badacsonyörsi településrész fürdési lehetőségei

6./  Előterjesztés a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszol-

      gáltatásokról, valamint a szervezett köztisztasági közszolgáltatás kötelező igénybevételé-

      ről szóló 8/2011. (III.31.) önkormányzati rendelet módosításáról

7./  Lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról beszámoló

8./  Őstermelői elárusítóhely, piac kialakításának lehetősége

Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy az őstermelői napirendet utoljára fogja beterjeszteni. Már harmadszor fogják tárgyalni és eddig nem léptek előre egy lépést sem.
dr. Magó Ágnes képviselő megkérdezi, hogy a Felső-kolóniával kapcsolatos szerződéssel mi van?

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, hogy a levél el lett küldve az Érsekséghez.
Krisztin N. László polgármester: Több napirendi pont nem lévén, megköszöni a jelenlévők munkáját, a Tv nézőknek a figyelmet. A nyilvános ülést 17.20 órakor bezárja.

Zárt ülés: Kitüntetések odaítélése 
25/2012. (II.16.) sz. határozat:


Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

- a Badacsonytomaj Egészségügyéért kitüntetést 
   Bujtorné Kapcsos Judit badacsonytomaji lakos
- a Badacsonytomaj Testnevelési és Sportélet Fejlesztéséért kitüntetést 
Németh Kálmán badacsonytomaji lakos részére adományozza.
Felkéri a Polgármestert a kitüntetések átadására.

Felelős: Krisztin N. László polgármester
Határidő: 2012. március 15.

Kmf.


Krisztin N. László 
dr. Weller-Jakus Tamás

polgármester
jegyző

Simonné Visi Erzsébet
jegyzőkönyv hitelesítő
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