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Badacsonytomaj Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Sorszám:38/2011.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V 
Készült:  Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testületének 2011. november 15.-én 13.10 órai kezdettel megtartott nyilvános rendkívüli ülésén.
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Tamás Lászlóné
Költségvetési és Adóoszt. vez.

Horváth Márta
Vagyongazd. és Ép.hat. oszt. vez.

Távolmaradását bejelentette: Rajzó Ildikó képviselő
Az ülésen a település lakói közül senki sem vesz részt. 

Krisztin N. László polgármester tisztelettel köszönti a Képviselő-testület tagjait, Jegyző urat, Könyvvizsgáló urat és a hivatal munkáját segítő kollégákat.
Megállapítja, hogy a megválasztott 7 fő képviselő-testületi tagból 6 fő jelen van. Az ülés határozatképes, azt megnyitja.
Jegyzőkönyvvezetőnek javasolja Tóth Lászlónét, jegyzőkönyv hitelesítőknek Forintos Ervin és dr. Magó Ágnes képviselőket megválasztani. 

A személyekre vonatkozó javaslatot a Képviselő-testület 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja. 

Krisztin N. László polgármester: A meghívóban egy meghirdetett napirend szerepel.
Napirendi javaslat: 
1. Kilátó projekt zárásával kapcsolatos döntéshozatal
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy nem egészen korrekt a cím, mert a polgármester van döntéshelyzetben, ez inkább véleményezés lesz. De mivel ezzel a szöveggel lett kibocsátva a meghívó, ezért ezt teszi fel szavazásra.  Aki egyetért a napirendi javaslattal, kérem, kézfenntartással jelezze:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a napirendi pontra tett javaslatot.
1. Napirendi pont: Kilátó projekt zárásával kapcsolatos döntéshozatal (előterjesztés 1. sz. melléklet)
Krisztin N. László polgármester: Tárgyalta a Pénzügyi Bizottság, kéri az elnököt, ismertesse határozati javaslatukat.
Orbán Péter Pénzügyi Bizottság elnöke: 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága nem tudott határozatot hozni az ügyben.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy a Kilátó projekt zárásával kapcsolatban van egy forgatókönyv, most oda érkeztek, hogy a zárásra sor kerülhet. 50 %-os részszámla benyújtására már sor került, ennek az elszámolása folyamatban van. A mai ülést megelőzően, a menedzsment és a hivatalvezetés próbálta a szakembereket meghallgatva összeállítani azt a dokumentációt, amely alapján a projekt lezárható. A bizottsági ülésen felvetődött, hogy határozati javaslat formájában kellett volna megtörténnie.  A határozati javaslat lényege az, hogy a polgármester megkapja, (vagy nem) a projekt zárásához a testület támogatását. Amennyiben nem kapja meg, akkor nem tudják a projektet lezárni, annak minden következményével. Amennyiben megkapja, akkor természetesen lezárja a projektet. A lezárás egyik sarokpontja a helikopteres szállítás volt. A kivitelező úgy tájékoztatta őket, hogy - tekintettel arra, hogy a Képviselő-testület kezdeményezésére az anyagban változás történt, a koracél helyett tűzi-horganyzott sarokpontok készültek, - a tűzi-horganyozás nem tette lehetővé, hogy egyben épüljön. A helikopter arra szolgált volna, hogy szintenként egybeszerelve emelte volna helyére a szinteket, így viszont miután darabokban tudták tűzi-horganyozni, ezért az egyéb módon való szállítás mellett döntöttek. Ezzel kapcsolatban kérték a közreműködő szervezet segítségét, hogy tegyenek javaslatot, hogyan kezeljék ezt a helyzetet. Ezt az után tették, hogy előzőleg Illés Levente ügyvéd úr azt nyilatkozta, ez a körülmény véleménye szerint nem releváns. A VÁTI munkatársa azt javasolta, hogy kérjenek be egy egyenértékűségi nyilatkozatot a kivitelezőtől, amelyben bemutatja, hogy ez a megoldás mennyibe került nekik. Ha ezt a műszaki ellenőr leigazolja, hogy ebben valós adatok szerepelnek, akkor az Önkormányzat egy tájékoztató levelet küldjön a közreműködő szervezetnek. Mellékelje az egyenértékűségi nyilatkozatot és a műszaki ellenőr véleményét. Egyébként azt mondta, hogy őket ez a rész nem érdekli, azt fogják vizsgálni, hogy áll-e a kilátó, vagy sem. November 11.-én egy egyeztető tárgyalásra került sor, ahol a kivitelezőt felszólították az egyenértékűségi nyilatkozat megtételére. Ő az anyagot meg is küldte hétfőn. Epres úr a mai nap e-mailben reagált rá. A műszaki ellenőr elfogadhatónak találja a nyilatkozatot, de két kérdést tett fel. Ezért az a javaslata, hogy mindenképpen olyan fenntartással hozzanak ma döntést, hogy az aláírásra csak akkor kerülhet sor, ha a két kérdésre a kivitelező olyan választ ad, amit a műszaki ellenőr elfogad. Elmondja, hogy a második sarokpont a jól teljesítési garancia kérdésköre volt. Itt az a probléma, hogy a kivitelező választhat, hogy a garancia pénzügyi hátterét hogyan teremti meg. Az egyik megoldás az, hogy a végszámlából leszámítódik a jól teljesítési garancia, majd egy év múlva, ha minden rendben van, akkor történik a végelszámolás. Tehát addig a projektet pénzügyileg nem tudják lezárni. A másik megoldás egy bank garancia, amelyet tegnap át is adott a kivitelező. A harmadik kérdéskör a kötbér kérdésköre. A jegyzőkönyvből is kiderül, hogy a műszaki ellenőr egy napban javasolja meghatározni a kötbér mértékét. Ez a három kérdéskör alkotja azt a csomagot, aminek a keretei között lezárnák ezt a projektet.
Simonné Visi Erzsébet képviselőnek több kérdése van: A költségvetésben a kilátó építésének az önrészét, a 10 M Ft-ot téglajegy kibocsátásával biztosították volna. Ha a teljesítésről az igazolás megtörténik, - mivel kérték az OTP-től ezt a 20 M Ft-os hitelt erre vonatkozóan – és a támogatótól megérkezik ez az összeg, akkor az OTP felé törleszteni kell. Kérdezi, hogy ezt miből fogják finanszírozni, mert jelen pillanatban tudják, hogy nem úgy állnak. Elmondja, hogy számára ez komoly aggályt jelent, mert ha ezt idén még ki kell fizetni, akkor itt óriási probléma lesz.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy ez látszott egy hónappal ezelőtt is, amikor megoldási javaslatot tettek a pénzügyi helyzet változtatására. Úgy gondolja, két rossz közül lehet választani. Nem a téglajeggyel akarták ezt megoldani, csak abban reménykedtek, hogy a téglajegyből befolynak összegek, amelyekkel csökkenteni tudják az önrészt. Az önrésztől nagyságrendekben eltér a támogatás. Badacsonytördemic sem fizette még ki az 1 M Ft-ot. A másik rossz pedig az, hogy nem fizetjük ki ezt, majd csak a költségvetésből. Ebben az esetben a támogató szervezet dönthet úgy, hogy elvonja a támogatást és akkor ki kell fizetnünk a kivitelező fele a teljes összeget a saját költségvetésünkből. A kivitelezőt nem érdekli, hogy milyen módon oldjuk meg.
Simonné Visi Erzsébet képviselő kérdezi, hogy volt ebben a projektben egy belső ellenőri megbízás, ő mit csinált? Ő részt vett ebben a munkában? Úgy érzi, hogy egy ilyen döntés előtt, ő - aki nem szakember -, nem igazán szeretné magára vállalni a felelősséget. A projektben részt vett egy óriási stáb, akik megkapják érte a megfelelő összeget, szerinte az ő feladatuk lenne a Polgármestert támogatni abban, hogy milyen döntést hozzon. Ő nem érzi, hogy ebben kompetens személy lenne.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy ebben az esetben be is zárhatná az ülést. Amit ide letettek, az ezeknek a szakembereknek a javaslata. Meg akarta előzni azt, ami eddig zajlott, hogy a polgármester a szakemberek véleményét elfogadta, aláírta, majd elkezdődött egy 5 hónapos játék – feljelentgetés és egyéb támadások, hogy ki mit lopott el, meg hogyan, mit csinált. Őt nem érdekli, ha nem lesz lezárva a projekt. Elbukják a támogatást és kész. Ő nem fog ezért infarktust kapni még egyszer. Ő tett pénzügyi javaslatot is egy hónappal ezelőtt. Nem fogadták el, akkor most ne csodálkozzanak, hogy nincs pénz és nem tudják kifizetni. A konkrét kérdésekre az osztályvezető asszony ad konkrét választ.
Tamás Lászlóné Költségvetési és Adóoszt. vezető a képviselő asszony első kérdésére válaszolva elmondja, hogy az igaz, hogy a költségvetésben a bevételi oldalon szerepelt a téglajegyből várt bevétel, de a kiadási oldalon a projekt be lett tervezve. A költségvetésben ez szerepelt, de sajnos a bevételi oldalon sok minden nem teljesült amit beterveztek. A másik kérdésre a válasz, hogy valóban a projekt része a könyvvizsgáló és a belső ellenőr.  Ők nem a műszaki résznek a felelősei. Amiről most szó van, az a műszaki szakemberek feladata. A könyvvizsgáló és a belső ellenőr a záráskor az elszámolás folyamatát,  a pénzügyi részt fogják vizsgálni. A könyvvizsgáló az anyagokat már részben elvitte és folyamatosan figyeli a megjelenő számlákat. A belső ellenőr pedig, amikor az egész lezárul, akkor tudja ellenőrizni a pénzügyi részét. 
Székely István könyvvizsgáló elmondja, hogy amikor rendelkezésre áll az összes számla, az utolsó kifizetési kérelemhez kell benyújtania a könyvvizsgálói véleményt. Ahhoz, hogy ezt meg tudja tenni, az elszámolásoknak előre kell haladni. Az, hogy hogyan áll az önkormányzat pénzügyileg, és hogyan zárja le ezt a beruházást, az lehet, hogy pénzügyileg összefügg, de a döntésmechanizmus nem függ össze. Az egyiket, ha nem teszi meg, (ha nem zárja le) a szállítói kötelezettség attól még fennáll, azt ki kell fizetni. A kötelezettség akkor is fennállna, ha három testülettel ezelőtt lett volna vállalva. Az más kérdés, hogy mi a mértéke a kötelezettségnek. Őt is annyiban érdekli ez, hogy az utolsó számlán milyen összegek szerepelnek. Lesz-e szakmai kérdés: felülszámlázás, alulszámlázás stb. Végig megy a műszaki részen, hogy az építési naplóban folyamatosan kíséri ezeket az órákat, amik le vannak írva. Azok a számok szerepelnek és azok az óradíjak, amelyeket szakmailag neki ismerni kell.  Ha valósak azok az óradíjak, és valósak az órák, és le vannak igazolva, a műszaki ellenőr által, akkor nem sokat lehet tenni. Az a szakmai döntés, hogy mivel történt a szállítás, az a pályázati elszámolásnál kérdés lehet, de a megvalósulás tényleges összege merülhet fel kérdésként. Rákérdezne még,  hogy a kötbér miért egy nap? Volt-e szerződésmódosítás? Mikor volt a teljesítési idő a szerződésben? Mikor volt a valós teljesítési idő? A szerződésben szereplő időtől hány nap telt el? Olyan szakmai kérdés merülhet fel, hogy amikor egyenértékűségi nyilatkozat van, volt-e annyi az a költség, vagy csak manipulált költség és netalán kötbérben, vagy más címen van valami módon visszautalva. Ez az egy kérdés merülhet fel egy végelszámolásnál. Az már nem érdekli őket, hogy az önkormányzatnak volt-e elég pénze a saját erőhöz, vagy valamilyen más módon szerezte meg a pénzt rá (pl. téglajegyből vagy bármiből). 
Horváth Márta Vagyongazd. és Ép.hat. oszt. vez. elmondja, hogy az építési napló teljesen alátámasztja a kimutatást. Ezt ő is és a műszaki ellenőr is leellenőrizte. A kötbérre vonatkozóan elmondja, hogy a szerződés úgy szól, hogy amennyiben a megrendelő később adja át a munkaterületet, a határidő azokkal a napokkal kitolódik.  Ezért lett ez az egy nap, mert február 14. helyett március 2.-án adtuk át a területet. Ezért a végleges befejezési határidő október 16. Az építési napló szerinti utolsó munkavégzéses nap pedig október 17.-e. A kivitelező 18.-án adott egy nyilatkozatot, hogy használatra kész állapotban van. Ezután már csak takarítottak.
dr. Magó Ágnes képviselő kérdezi, hogy arra a két kérdésre adott válasz, amit a kivitelezőnek kell megtenni, mennyiben befolyásolja azt, hogy a műszaki ellenőr kiadja, vagy sem a nyilatkozatot, hogy alá lehet írni a teljesítési igazolást. Még nincs műszaki ellenőri  nyilatkozat, ami befolyásolhatja, hogy ők mit mondanak.
Krisztin N. László polgármester felolvassa a műszaki ellenőr által küldött e-mailt, amelyben a két felvetésére írásos nyilatkozatot kér az egyenértékűségi nyilatkozat részeként. Ez arra utal, hogy még nem kapta meg ezeket.
dr. Magó Ágnes képviselő kérdezi, hogy ez nem befolyásolja az ő műszaki ellenőri nyilatkozatát?
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy az egyenértékűségi nyilatkozat tekintetében szerinte nem. De ezeket a válaszokat is kéri ahhoz, hogy a véglegesen el tudja fogadni. 
Horváth Márta Vagyongazd. és Ép.hat. oszt. vez szerint ennek nincs súlya, sőt a támogató felé sem kell elküldeni. A műszaki ellenőr ezt azért kéri, hogy tisztán lássunk, hogy hányszor kellett volna a helikopternek felszállnia, ha ezt a szerkezetet kellett volna felszállítania. Mert meg volt határozva a pályázatban, hogy 30 felszállás, ezzel szemben, lehet, hogy 130 lett volna. Ez nem befolyásol semmit.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy ettől függetlenül e nélkül a két válasz nélkül, még ha felhatalmazza a testület, akkor sem írja alá a teljesítési igazolást. Itt most időbeli probléma van, mert pénteken tárgyaltak velük, hétfőn hozták a bankgaranciát és az egyenértékűségi nyilatkozatot, csak erre a két kérdésre nem válaszoltak. Ezért ő a határozati javaslatába is belefoglalja, hogy abban az esetben, ha a műszaki ellenőr két kérdésére a kivitelező a műszaki ellenőr által elfogadható magyarázatot ad.
Forintos Ervin képviselő kéri a Polgármester urat, hogy ne vegye személye ellen irányulónak azt, amit mondani akar. Ő azt szeretné, ha ez a projekt nem úgy fejeződne be, mint az Iskola vagy a Városháza. Tisztán szeretne látni, akkor lesz megnyugodva. Személyesen tett lépéseket, szakértőnél vannak bizonyos anyagok és Közbeszerzési Tanács jogorvoslatát fogja kérni. Hivatkozik a Kbt. 304 §-ára, hogy pl.: „ Az alvállalkozó személyét érintő módosításhoz történő hozzájárulást a bíráló bizottság javaslata alapján a Képviselő-testület adja meg.”  Szerintük ez arról szól, hogy ez az anyag lehet, hogy fedi a valóságot, lehet, hogy nem. Ha ez akkor került volna eléjük, amikor elkezdődik - a kivitelező kinyilatkoztatta, hogy szándékában nem állt helikopteres szállítást alkalmazni-,  akkor a Képviselő-testület lett volna egy döntéspozícióban. Most nincs pozícióban, de ő érzi, hogy pozícióban van, de ezt majd a Közbeszerzési Tanács kideríti,  hogy ezek, amik itt szerepelnek és a kötbér, fedi-e a valóságot. Ez az anyag ő szerintük a hivatalos verzió, az építési naplóban ez szerepel. Ezzel kapcsolatban csak az a gondja, hogy egy hivatalos, független igazságügyi szakértő által megállapított értéke ennyi, vagy nem ennyi. Nem utólag adnak árajánlatot, hanem előtte kötik meg mindenhol a szerződést, és az alapján várják el a kivitelezést. Olyan tények előtt áll, amivel nem tud azonosulni. A Képviselő-testület úgy dönt, ahogy akar, de ő akkor fog megnyugodni, ha a szakértő által összeállított anyag és a Közbeszerzési Tanács állásfoglalása számára megérkezik, akkor tud dönteni ebben az ügyben. 
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy ez nem árajánlat, ezt mi kértük a közreműködő szervezet ajánlása alapján a kivitelezőtől, amelyikben bemutatja, hogy ez a szállítási mód, amit alkalmazott, mennyibe került. 
Forintos Ervin képviselő: Ez azt jelenti, hogy ő írhatott volna bármilyen összeget.
Krisztin N. László polgármester: Éppen most mondtad, hogy az építési naplóval megegyezik.
Forintos Ervin képviselő: A munkaórák száma, az lehet, de az összegek és az elvégzett munka az nem biztos. Majd a szakértő fogja megállapítani, hogy valójában mi történt és fedi-e a valóságot. Ő saját maga indítványozott egy ilyen eljárást, de ezt a saját megnyugtatására teszi meg.

Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy ezzel csak az a probléma, hogy most történni fog egy szavazás,  és ha a Forintos képviselő által megbízott szakértő bármit mond, ami miatt esetleg nem jogosan tolódik a határidő, akkor ennek a pénzügyi konzekvenciáját valakinek vállalni kell. 
Forintos Ervin képviselő kéri, hogy név szerinti szavazás történjen. Mindenki eldönti, hogy szavaz, és annak megfelelően vállalja a felelősséget. 
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy jelenleg az a helyzet, hogy egy laikus Képviselő- testület felkért és megfizetett egy szakértői csapatot, akik vállalják a felelősségét annak, amit leírtak. Nekik az a dolguk, hogy elfogadják, amit ők mondanak, ha van bizalom. Ha nincs, akkor azon kell elgondolkodni, hogy ők választották és akkor szabad-e a bizalmat megvonni,  és ha nincs bizalom, akkor meg kell mondani, hogyan tovább. Ez a feladatuk.
Orbán Péter képviselő kérdezi, hogy a VÁTI, a közreműködő szervezet, mennyiben adhat más állásfoglalást, mint a Forintos képviselő úr megbízottja? Továbbá megkérdezi, képviselőtársát, hogy ő megkérdőjelezi a műszaki ellenőr munkáját?
Forintos Ervin képviselő nem akar a jegyzőkönyvbe semmit sem mondani, majd négyszemközt elmondja, hogy miért.  Neki nem a műszaki ellenőrrel van problémája.
Horváth Márta Vagyongazd. és Ép.hat. oszt. vezető megkérdezi, hogy akkor ővele van problémája? A két szakmai képviselő a műszaki ellenőr és ő.
Forintos Ervin képviselő elmondja, hogy neki az anyaggal és a kötbérrel van problémája. 
Krisztin N. László polgármester kéri, hogy akkor mondja el, hiszen azért vannak itt.
Forintos Ervin képviselő még nem tud hivatalosan olyant mondani, ami előbbre vinné az ügyet. Nem érti, hogy mi olyan fontos, hogy miért kellett ezt rendkívüli ülésre behozni.
Krisztin N. László polgármester: Mert el kell számolni, mert lejár a határidő.
Forintos Ervin képviselő elmondja, hogy ő nemmel fog szavazni, mert még nem tud döntést hozni.

Krisztin N. László polgármester elmondja, hogyha ebből bármi kár éri az Önkormányzatot, akkor a név szerinti szavazás alapján a felelősséget mindenkinek a nyakába oda fogja varrni. Itt a lehetőség, hogy mindenki elmondja, amit tud, ami a többieknek a gondolkodását befolyásolhatja. Ezek szerint felesleges volt ezt a mai ülést összehívni, mert ugyanaz várható, mint az összes többi beruházásnál.
Székely István könyvvizsgáló felhívja a figyelmet, hogy ha a pályázat elszámolása határidőre nem történik meg, gazdasági károkozás történik. Nyilvánvalóan, ha valaki úgy érzi, hogy probléma van, akkor kötelessége feltárni. Ha nincs még meg a bizonyíték, és nem lehet a határidőket módosítani a gazdasági károkozás fennáll.
Simonné Visi Erzsébet képviselő kérdezi, hogy mikor van a határidő? Miért előzi meg a testületi döntést az, hogy a Polgármester úr mondjuk egy hét múlva aláírja a teljesítési igazolást? Lehet, hogy minden olyan körülmény, amit Forintos képviselő mond, egy hét múlva kiderül. Azt kéri, hogy ne döntsenek ma, hanem várják meg a műszaki ellenőr nyilatkozatát és akkor nyugodt szívvel tudnának dönteni. Ő nem akarja felvállalni ezt a felelősséget, nem akarja, hogy esetleg az ő házára terheljék ezt a kárt, ami esetleg éri az Önkormányzatot. Ezt nem tudja bevállalni, de ugyanakkor szeretne ő is nyugodt szívvel dönteni. Nem szeretne zsarolási tényezőből dönteni. Nem szeretne úgy dönteni, hogy az legyen a kérdés, ha ő most így dönt, akkor ő viszi el a balhét. Ha az ő számára ismeretlen dolgok egy hét múlva kiderülnek, és nem csúszik emiatt a projekt zárása, akkor ő szeretne ezekről egy hét múlva dönteni.
Krisztin N. László polgármester: Tehát, akkor engem zsarolással vádolsz? 
Simonné Visi Erzsébet képviselő: Nem téged vádollak,  hanem maga a szituáció olyan.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy azért javasolta, hogy ne a szokásos forgatókönyv szerint legyen, hogy a műszaki menedzsment,  a projekt menedzsment javaslata alapján a polgármester és a jegyző aláírja. Ő adja ki a teljesítési igazolást, illetve az utalást ketten írják alá. Aztán feljelentik a polgármestert, ismeretlen tettest keresnek. Emiatt, ami ebben a másfél évben történt, ő jó pár évvel rövidebb ideig fog élni, mint amennyi esélyt kapott egyébként.  Folyamatosan ez zajlik. Itt a lehetőség! Terítse ki a lapokat, ha tud valamit, amit ők nem tudnak.
Forintos Ervin képviselő: Még ő sem tudja, mert tegnap kapta meg ezt az anyagot.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy az, aki ezért pénzt vesz fel azt mondja, hogy rendben van, akkor miért kell ebbe beletúrni.
Forintos Ervin képviselő: Az Iskolánál a műszaki ellenőr teljes körű felelősséget vállalt, és most perli az önkormányzat és nem tudjuk mi lesz belőle.  Ezért még nem fizettünk ki pénzt, de ha kifizetünk, lehet, hogy peren kívül, de nekünk sem jut más a kezünkbe. 
Tamás Lászlóné Költségvetési és Adóoszt. vezető elmondja, hogy november 30.-ig minden kifizetést teljesíteni kell, a számlákat be kell fogadni, a teljesítést meg kell tenni, az önrészt, a fordított áfát ki kell fizetni, ahhoz, hogy az elszámolást meg tudjuk tenni. November 30.-a után pénzforgalom már nem lehet. 
Forintos Ervin képviselő nem érti, hogy amikor megtudták, hogy nem lesz helikopteres szállítás a bíráló bizottság és akinek a feladata, miért nem terjesztette a Képviselő-testület elé, hogy valószínű ezzel fogunk találkozni. Nem most történt, hanem 3 hónappal ezelőtt.
Horváth Márta Vagyongazd. és Ép.hat. oszt. vezető: Azért nem lett előterjesztve, mert a kivitelező az utolsó pillanatig azt mondta, hogy lehet, hogy az utolsó szintnél igénybe fogja venni. Nem írta le, nem jelezte, hogy nem fog igénybe venni helikoptert. Ez akkor derült ki, amikor elkészült. A közbeszerzéshez tartozik, hogy a kilátó felépült, erre vonatkozik a teljesítési igazolás. 
Forintos Ervin képviselő szerint ebben majd állást foglal, akinek ez a feladata.
Krisztin N. László polgármester: Igen, őt a testület megbízásából úgy hívják, hogy dr. Illés Levente. Ő leírta, amit leírt. 
Forintos Ervin képviselő: Nagyon jól tudjuk, mit írt le. Ő meg akarja várni ezt az állásfoglalást. 
Krisztin N. László polgármester megkérdezi, hogy úgy gondolja a képviselő úr, hogy ez a feladata? 
Orbán Péter képviselő elmondja, hogy van egy műszaki ellenőr, aki ezért pénzt vett fel és a felelősséget vállalnia kell. A képviselőnek nem kötelessége hozzá értenie. Nekik az a dolguk, hogy elfogadják a határozati javaslatot ezzel a két kiegészítéssel. Erre az ülésre nem is lenne szükség, de a Polgármester úr meg akarta előzni azt, ami eddig ment, hogy minden ilyen beruházás lezárásánál feljelentés van, és úgy látja most is az lesz. Itt Badacsonytomajon nem érdemes semmit sem csinálni, ide nem kell semmi.
Simonné Visi Erzsébet képviselőnek lenne egy határozati javaslat módosítása, kéri, hogy halasszák el a döntést. Egy hét alatt nem fog semmi összedőlni.
Krisztin N. László polgármester: Ha Forintos Ervin képviselő hoz egy szakvéleményt, és van az Önkormányzatnak egy hivatalos közbeszerzési szakértője, aki hoz egy másik véleményt. Mennyivel lesznek előbbre egy hét múlva?
Simonné Visi Erzsébet képviselő: Ő nem azt, hanem a műszaki ellenőr véleményét szeretné látni. Ha ő lenyilatkozza, akkor megszavazza. Ha leírta volna, vagy eljött volna, akkor megszavazná.
Orbán Péter képviselő elmondja, hogy az volt a határozati javaslatban, hogy akkor fogadja el a testület, ha a két kérdésre megadja a választ a kivitelező. A polgármester sem írja addig alá.
Krisztin N. László polgármester: A képviselőasszony módosító indítvánnyal él, hogy egy hét múlva legyen a döntés. Kéri az osztályvezető asszonyt, hogy nézze meg, hogy időközben a vállalkozó nem válaszolt-e a kérdésekre. 
Forintos Ervin képviselő elmondja, hogy a tervezői állásfoglalásban 600 kg összsúlyú egység tervezése volt a cél, és erre írt 30 alkalmat. Itt szó nincs arról, hogy a betont és egyéb anyagokat helikopterrel kell felszállítani a hegyre. 
Orbán Péter képviselő szerint ez egy egyösszegű szerződés volt, nem kellene ebbe belekötni, hogy mivel szállították fel az anyagot. Ezzel nem akarja gátolni Badacsonytomajt, hogy nem tudják az elszámolást benyújtani és ebből kár keletkezzen.
Krisztin N. László polgármester elmondja,  megvan ennek a projektnek a felelős gárdája, aki komoly pénzeket kap azért, hogy amit leír, annak súlya legyen. Nem érti,  miért akarja átvenni a felelősségét a saját vagyonát kockáztatva. Ha véletlenül nincs igaza, akkor belement egy olyan helyzetbe, amibe nem kellene. 
dr. Magó Ágnes képviselő elmondja, hogy az Iskolánál a vizsgáló bizottságnak is az volt a véleménye, hogy ki kell adni a teljesítési igazolást, és utána lehet a különböző kérdéseket boncolgatni. Ezzel a két kitétellel nem látja akadályát, hogy a mai hozzájárulás az legyen, hogy írjon alá a Polgármester úr. Ha vannak szakértők, műszaki emberek akkor el kell fogadni a véleményüket. 
Krisztin N. László polgármester: Ha megszavazunk és kiválasztunk egy szakértő gárdát, és egy hónap múlva kiderül, hogy engem valaki becsapott, akkor nem én fogok szégyenkezni, mert ott vannak azok, akik a tollat a kezébe adták. 
Tamás Lászlóné Költségvetési és Adóoszt. vezető elmondja, hogy az elszámolást sem tudják teljesíteni akkor, ha a nyilatkozat nem lesz meg. Nem kell attól félni a testületnek, hogy most kiadásra kerül a teljesítési igazolás, és a műszaki ellenőr nem írta alá. Az elszámolást csak akkor tudjuk teljesíteni, ha elküldjük vele a műszaki ellenőr nyilatkozatát.
Krisztin N. László polgármester  kérdezi a Jegyző urat, hogy nem jól mondta a felelősségi viszonyt?
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, hogy az előző beruházásoknál is volt műszaki felelős, projekt menedzser stb, akik részt vettek a beruházások lebonyolításában. Mindenkivel szerződést kötött az Önkormányzat bizonyos vállalási díjért. A műszaki felelős és a műszaki ellenőr azért kapta a pénzt, hogy jó legyen a beruházás. Ha kiderül, hogy bármi nem volt jó, azért az összes felelősség őket terheli.   A Képviselő-testületben laikusok ülnek, és senkinek nem az a dolga, hogy mindenhez értsen. Itt sok ember azért kapott pénzt, hogy az mögött munka legyen és felelősség.  Úgy gondolja, hogy a képviselő-testületnek nem lenne feladata dönteni, de a polgármester megelőzve az eddigi gyakorlatot, ezt a kérdést véleményre bocsátja. Elhangzott, hogy a Képviselő-testület több esetben feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, ahol azokat a felelősöket keresi, akik az akkori beruházásokban a megbízásoknak nem megfelelően tettek eleget és az Önkormányzat felé kár keletkezett.  Ezért a beruházásnál is ketté kell választani: a teljesítésigazolás kiadásra kerüljön-e ezekkel a feltételekkel, amik itt vannak?   A másik kérdés, hogy az eljárásban ha kiderül, hogy voltak olyan dolgok, amelyek nem fedik a valóságot, akkor a felelősségre vonást meg kell tenni, hogy az kiderüljön, ez képviselői felelősség is. A mai testületi ülésünknek a tárgya, a teljesítési igazolás véleményezése. A Polgármester már aláírhatta volna, ez az ő kompetenciájába tartozik, de úgy gondolta , hogy jó lenne, ha a testület is véleményezné. Köttetett egy szerződés 97.925 e. Ft-os beruházási értékkel, a testület kiválasztotta közbeszerzési eljárás alapján a kivitelezőt, és ő elvégezte a munkát, a Kilátó áll. A szerződés szerint átalányáras szerződés volt. A teljesítési igazolást, csak azokkal a kiegészítésekkel kívánják elfogadni, amelyeket a műszaki ellenőr kért.  Meg kell indokolni, miért nem tudta megmondani az utolsó pillanatig, hogy igénybe veszi-e a helikopteres szállítást?  Arra is válaszolnia kell, amit a Horváth Ferenc bizottsági kültag kérdezett, hogy ha olcsóbb volt a helikopteres szállítás, mint az egyéb módszer, akkor miért nem helikopterrel szállították az anyagot? Azt nem írta le, hogy az mennyi lett volna, ha a megváltozott anyagmennyiséget kellett volna felszállítani a hegytetőre. Csak azt írta le, hogy mennyibe került neki a tényleges szállítás, és mennyi volt az árajánlat. Az október 3.-ai tárgyaláson is már el lett mondva a kivitelezőnek, hogy mik az elvárások vele szemben. Nem fogadtuk el az október 12.-ét, amit megjelölt a kivitelező készre jelentés idejének, mert 17.-én még folyt a munka. Így lett 18-a a befejezés ideje, ebből adódik az egy napos kötbér. Ezt sem akarta a vállalkozó elfogadni, de mondtuk, hogy akkor nem tudjuk lezárni a projektet. 
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy azon képviselők védelmében is, akik hozzászólásaik alapján támogatják a határozati javaslatot, befogadja Simonné Visi Erzsébet képviselő módosító javaslatát. Ez arra irányul, hogy Forintos Ervin képviselő jelezte, hogy egy héten belül információhoz fog jutni, illetve a műszaki ellenőr kézírással aláírt hozzájáruló nyilatkozatát be tudjuk szerezni, illetve a kivitelező válaszát megkapjuk a két kérdésre, ezért november 22.-én ebben a témában újabb rendkívüli ülés tartására kerül sor. Ez a módosító határozati javaslat, amit Simonné Visi Erzsébet képviselő feltett.
Forintos Ervin képviselő kérdezi, hogy mennyiben változik a történet akkor, ha ő kap egy ellenkező tartalmú állásfoglalást? 
Krisztin N. László polgármester: Semmiben, de kíváncsiak vagyunk a véleményre. Akkor az önkormányzat védelmében - az elszámolási határidőt figyelembe véve - hoznak egy döntést, és utána egyéb jogi lépéseket is el lehet indítani mellette.  Nem érzi, hogy rossz ötlet volt, hogy ezen az ülésen megkérdezte a testületet. Simonné Visi Erzsébet képviselő módosító javaslatát teszi fel szavazásra, aki egyetért vele, kérem, kézfenntartással jelezze:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodással, meghozza az alábbi:
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22.-én  a Kilátó projekt zárásával kapcsolatban újabb testületi ülést tart. Eddig a határidőig a műszaki ellenőrtől megszerzi a kézírással aláírt hozzájáruló nyilatkozatot és  a kivitelező válaszát a műszaki ellenőr által feltett két kérdésre. Forintos Ervin képviselő pedig a testület elé terjeszti az általa megbízott szakértő véleményét és a Közbeszerzési Tanács állásfoglalását.
Felelős: dr. Weller-Jakus Tamás jegyző
Határidő: 2011. november 22.
Krisztin N. László polgármester kéri a Jegyzőt, hogy a 22-ei ülés előkészítésére minden olyan lépést tegyen meg, amely arra irányul, hogy legyen minden olyan dokumentum a kezünkben, ami szükséges. A napirendi pontot ezzel lezárja. 
Orbán Péter képviselő elmondja, hogy véleménye szerint teljesen feleslegesen gyűlnek össze 22.-én. Most meg lehetett volna szavazni, hogy azzal a feltétellel írja alá a polgármester a teljesítési igazolást, ha a kivitelező válaszol a műszaki ellenőr kérdéseire, és ő ezt elfogadja. 
Orbán Péter képviselő 14.20 órakor elhagyja a helyiséget. Szavazók száma 5 fő.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy két témával szeretne még foglalkozni. A DRV-ben, a BAHART-ban és a Kistérségi Társulásban is a Képviselő-testületet a polgármester képviseli. Ha olyan fajsúlyú kérdés volt, akkor egy Fórum keretében azt megtárgyalták, a polgármester elment szavazni és utána beszámolt a történtekről. Tehetjük ezt abban a tudatban, hogy a BAHART-ban a dolgok feletti rendelkezést, azt szinte teljesen Keszthely, Siófok és Balatonfüred gyakorolja, a DRV-ben, minimális 1-2 százalékos szavazati aránnyal rendelkezünk, a többségi tulajdonos a magyar állam. A Kistérségnél Tapolca a meghatározó, a szavazati arány ott sem érvényesül. Ettől függetlenül az a vezetőség javaslata, hogy a módosításra kerülő Működési Szabályzatban szabályozzuk azt, hogy az ilyen esetekben a képviselő hogyan szavazzon. Az a tervük a Jegyző úrral, hogy amikor megérkezik az anyag, azt e-mailben megküldik a képviselőknek, megírják, hogy  mi az a határidő, amire az észrevétel visszaérkezését kérik. Ha nem érkezik válasz, akkor a vezetőség ad választ, vagy a másik megoldás, hogy rendkívüli ülést hívnak össze.
Orbán Péter képviselő 14.23 órakor visszaérkezik. Szavazók száma 6 fő.
Krisztin N. László polgármester: A DRV Keszthelyi Szennyvízátemelő telep korszerűsítéséhez EU-s forrást nyert, amelyhez a döntés megszületett. Most írásban kell szavazni arról, hogy az önrész, vagy az előfinanszírozás miatt hitelt vesz fel a társaság. Ezért kérdezi, hogy a DRV ilyen típusú hitelfelvételével kapcsolatban milyen szavazatot képviseljen?
Simonné Visi Erzsébet képviselő megkérdezi, hogy ez mivel jár?
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy azzal jár, hogy az üzletrésznek megfelelő felelősségünk van. Javasolja, hogy igennel szavazzanak.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot.
Krisztin N. László polgármester kéri az Aljegyző asszonyt, hogy ezt majd intézze. Ugyanezt szeretné bevezetni a Kistérségi anyagoknál is. Elküldi, hogy lássák a képviselők, és ha olyan kaliberű döntést kell hozni, kéri az írásos szavazást. Pozitív dolognak értékeli, hogy újabban kap visszajelzést.. A harmadik téma, amiről szeretne beszélni az, hogy hoztak egy határozatot a sok ingatlannal kapcsolatban: a Képviselő-testület egyetért azzal, hogy rendelettervezet kerüljön kiegészítésre azzal, hogy a mezőgazdasági művelésre alkalmas ingatlanokról külön lista készüljön. Ezek az ingatlanok legyenek meghirdetve művelési bérletben történő kiadással a lakosság körében. Eddig 3 jelentkező volt, de mind a 3 visszalépett, amikor megismerte a területet. Ennek kapcsán felmerült a kérdés: Hogyan képzelte ezt a Képviselő-testület? Ingyen? Milyen tarifákat határozzunk meg? Vagy kerüljön kidolgozásra egy bérleti rendszer?
dr. Magó Ágnes képviselő elmondja, hogy ez országosan elindult, a vidékfejlesztéssel kapcsolatos téma, de nagyon nem tolonganak az emberek a földmunkáért.
Krisztin N. László polgármester kérdezi, hogyan gondolták? Pénzért, vagy térítésmentesen?
Horváth Márta Vagyongazd. és Ép.hat. oszt. vezető szerint ebben mindenképpen dönteni kell, mivel az újságban meg lett hirdetve és többen érdeklődtek, hány évre, mennyiért lehet bérbe venni.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy ha nem ingyenesen gondolták, akkor csak erről kell dönteni és kidolgozzák a testületi ülésre a szempontrendszert. Ebben az ügyben is kéri e-mailben az észrevételeket. Meg kell határozni azt is, hogy hány évre. 
dr. Magó Ágnes képviselő szerint ehhez ismerni kellene a termőfölddel kapcsolatos törvényi szabályozást.
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Minimum 5 évre kell kiadni, mert egyébként adót kell fizetni a bérbeadás után. A  bérleti díj ügyében pedig a Földhivatalt kell megkeresni, hogy mi az a helyben szokásos díj, amit alkalmazni szoktak.
Csanádi Csanád alpolgármester elmondja, hogy ő átnézte ezeket a területeket. Azt állapította meg, hogy nagyon kicsi területek. Nem hektárokról van szó és csak szántó és rét. Véleménye szerint örüljenek annak, ha valaki megműveli, így a külterületek sincsenek elhanyagolva.
Krisztin N. László polgármester: Akkor lehet úgy fogalmazni, hogy figyelembe véve a törvényi előírásokat (Pl: min. 5 év) illetve a térítésmentes bérbeadás szerződési feltételeinek megteremtéséhez a bérleti jog bejegyzés költségét vállalják fel.
Csanádi Csanád alpolgármester elmondja, hogy azért nem tolonganak az emberek, mert már mindegyik terület tele van cserjével. 
Krisztin N. László polgármester kéri Horváth Márta osztályvezető asszonyt, hogy a lejárt határidejű napirendben, december 8.-án ezeket a feltételeket összeszedve, terjesszük elő szavazásra.
Simonné Visi Erzsébet képviselőnek két felvetése lenne: Az október 26.-ai ülésen ő előhozta, hogy szeretne döntést abban, hogy a Rendezési tervet melyik vállalkozó az, aki elnyerje. Meg lett pályáztatva, hét ajánlat érkezett, de nem született döntés arról, hogy ki legyen. Szeretné kérni, hogy a jövő heti rendkívüli ülésen döntsenek erről. A másik felvetése szintén az október 26.-ai ülésen volt, amelyen elhalasztották a döntést azzal kapcsolatban, hogyan tudnák átszervezni  a VN Kft és a Városi Művelődési Központ és Könyvtár átköltöztetését a költségtakarékosság jegyében. Egy hetet adtak arra, hogy szakember és a civil szervezetek véleményét bekérve próbáljanak dönteni arról, hogy miképpen lehetne ezt megoldani. Szeretné, ha a rendkívüli ülésen erről is döntést hoznánk.
Krisztin N. László polgármester elmondja, hogy Lukács Lászlót bízta meg ennek a kidolgozásával, semmi akadálya, hogy 22.-én erről egy napirendet csináljanak.
Csanádi Csanád alpolgármester kérdezi, hogy hány órakor kezdődik 22.-én a rendkívüli ülés?
Krisztin N. László polgármester: 15 órát javasolja a testületi-ülés kezdetének. Negyed órát fog késni Simonné Visi Erzsébet képviselő asszony.
Simonné Visi Erzsébet képviselő: De akkor a PÜB ülésén nem tud itt lenni. 
Krisztin N. László polgármester kéri, az Alpolgármester urat, hogy zárja be az ülést, mert el kell mennie.
Csanádi Csanád alpolgármester kérdezi, hogy egyéb észrevétel van-e?  Akkor 3 napirend lesz a rendkívüli ülésen. A díszkivilágítást úgy tudja, a december 2.-ai ülésre hozták volna, de ezt még megbeszélik..
Több napirend nem lévén, megköszöni  a jelenlévők munkáját, az ülést 14.40  órakor bezárja. .
Kmf.
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