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Badacsonytomaj Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

Készült:  Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testületének 2010. december 21-én 9.05 órai kezdettel megtartott rendkívüli ülésén.
Jelen vannak:



   Krisztin N. László 

    polgármester

Csanádi Csanád
alpolgármester
Forintos Ervin
képviselő


dr. Magó Ágnes
képviselő


Orbán Péter
képviselő

Rajzó Ildikó
képviselő

Simonné Visi Erzsébet
képviselő
Meghívottként jelen vannak:

Marton Istvánné
 mb.jegyző

Krisztin N. László polgármester tisztelettel köszönti a Képviselő-testület tagjait és a tanácskozási joggal meghívottakat .

Megállapítja, hogy a megválasztott 7fő képviselő-testületi tagból 7 fő jelen van. Az ülés határozatképes, azt megnyitja. 

Jegyzőkönyvvezetőnek javasolja Imre Líviát, jegyzőkönyv hitelesítőknek Rajzó Ildikó és Simonné Visi Erzsébet képviselőket megválasztani. 

A személyekre vonatkozó javaslatot a Képviselő-testület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja. 
Krisztin N. László polgármester: Tisztelt képviselő társak, bizonyára meglepetést okoz, hogy a Tv kamerák is jelen vannak, hiszen alaphelyzetben rendkívüli ülésen nem készítünk felvételt, ez volt a gyakorlat.  Mivel a lakosság részéről érkezett egy beadvány, kérés ezzel kapcsolatban döntést kellett hoznia. Ismerteti a lakossági  kérelmet.
„ Tisztelt Polgármester Úr! 

Alulírottak- Badacsonytomaj város lakói – azzal a kéréssel fordulunk Polgármester úrhoz, hogy a 2010. december 21-én tartandó rendkívüli testületi ülést a tv közvetítésével szíveskedjenek megtartani. 

Álláspontunk szerint jogunk van tudni, hogy ebben a város összes lakóját kivétel nélkül érintő kérdésben, hogyan, milyen megfontolások alapján dönt a képviselő-testület.

Miért kérte a Polgármester úr az újra tárgyalást?

Kérjük a Polgármester urat, hogy minden rendelkezésre álló törvényes eszközt vegyen igénybe kérésünk teljesítésére.

Kérjük a Tv által közvetített nyilvános ülést és nyilvános szavazást.

Úgy gondoljuk, hogy ha a képviselő-testület a mi sorsunkat és pénzünket érintően dönt, a döntés nyilvánosságát a képviselők vállalni tartoznak.  

Tisztelettel Badacsonytomaj város lakói.. „

Ezért gondolta, hogy ez a dolog pusztán pénzügyi kérdés és miután a polgármesternek van átcsoportosítási lehetősége, ezért rendelte meg a közvetítést. Ezt egyeztetni nem volt lehetősége, mivel szabadságon volt- ez a döntése született. Az ülést egyetlen napirenddel javasolta megtartani. A napirendet a pénzügyi bizottság tárgyalta. Kiosztásra került képviselő asszony levele, a tartalmát mindenki ismeri. 
Kéri a meghívóban szereplő napirendi pont megtárgyalásáról szavazzanak.

Napirendi javaslat:
1. Jegyzői állásra érkezett pályázatok elbírálására, a jegyző kinevezésére vonatkozó napirend során hozott döntés újratárgyalása
A javaslatot a Képviselő-testület 3 igen szavazattal, 4 ellenszavazat és tartózkodás nélkül nem fogadja el, a napirendet nem kívánja megtárgyalni. 
Krisztin N. László polgármester: Megállapítja, hogy a képviselő-testület többsége ezt a napirendet a mai ülésen nem kívánja tárgyalni. Kérdezi megbízott jegyző asszonyt ilyen esetben mi a teendő, az ülés megnyitásra került, de megtárgyalandó napirend nincsen. 
Marton Istvánné mb. jegyző: A képviselő-testület a napirendet nem kívánja megtárgyalni, ezért a napirendet le kell venni, így a korábbi döntés marad hatályban.
Krisztin N. László polgármester: Ez azt jelenti, hogy végleges és a polgármester ez irányú kezdeményezése semmisnek tekinthető?
Marton Istvánné mb. jegyző: Amennyiben az ülés nem lett volna határozatképes, akkor fenn állt volna a lehetőség, hogy újra tárgyalja a képviselő-testület a napirendet 8 napon belül. Mivel a képviselő-testület többsége 4 szavazattal úgy döntött, hogy nem kívánja a napirendet megtárgyalni, így az ülésnek nincsen napirendje. A polgármesternek egy alkalommal áll jogában újra tárgyaltatni a korábban meghozott döntést.
Krisztin N. László polgármester: Mivel az ülést megnyitottuk, ez egy érvényes képviselő-testületi ülés, csak napirendje nincsen. Szeretné elmondani és minden képviselő társának a figyelemébe ajánlani, hogy ezzel egy olyan helyzetet teremtünk az önkormányzat számára, amely véleménye szerint továbbra sem kívánatos. Nem véletlenül kezdeményezte az újratárgyalását, hiszen egy fontos elem mégpedig a próbaidő  nem kerülhetett érvényesítésre. Véleménye szerint a pénzügyi bizottsági ülésen rosszul hangzott el az egyik bizottsági tag szájából, az, hogy köztisztviselő esetében próbaidő nem köthető ki. Úgy tájékozódott, hogy kötelező kikötni 3-6 hónap közötti időtartamra. Mi a hat hónapot választottuk, nem véletlenül, hiszen egy olyan helyzet adódott, hogy egy vadidegen személlyel fogunk együtt dolgozni és ez nem bizalmatlanság kérdése, hanem pusztán az élet hozott már sok olyan helyzetet amely arra int bennünket, hogy éljünk ezzel a törvényi lehetőséggel. Olyan személyt választottunk, aki élve a törvényi lehetőséggel- tehát nem ő jár el jogtalanul, hanem mi járunk el óvatlanul-, úgy szeretne átjönni ide a meglévő jegyzői jogviszonyából, hogy él az Alkotmánybíróság adta állásfoglalással, miszerint nem áthelyezéssel, hanem kvázi áthelyezéssel kerülne ide, ami a jogviszonyát az ő számára nézve nem befolyásolja negatívan a helyzetét. Ott fel kell mondania a jogviszonyát mert különben jegyző maradna ott is, itt új kinevezést fog kapni, erre az esetre van egy Alkotmánybírósági állásfoglalás, hogy ez rendben van. Ebben az esetben viszont része ennek az állásfoglalásnak, hogy tilos a próbaidőt kikötni. Tehát az a furcsa helyzet áll elő, hogy mi meghirdettünk egy pályázati kiírást, amelyben a többivel egyenrangú feltételként szabtuk meg a próbaidőt, nyílván nem véletlenül, majd hozunk egy olyan döntést, amellyel önmagunkat kizárjuk ennek a lehetőségéből. Ezt továbbra is aggályosnak látja, arról nem is beszélve, hogy a pályázó nem jelezte a pályázatában ezt a helyzetet, nem voltunk erre a helyzetre felkészülve és nem mutatta be azt a nyilatkozatot, amely a közös megegyezésre vonatkozik. Számára ez olyan helyzetet vetít előre, amely több megoldású. Miután jelezte, hogy tőle azt kérte személyesen, hogy addig a jelenlegi munkahelye ne tudjon erről az akcióról amíg nem dől el, hogy őt választottuk-e. Ebből azt a következtetést vonja le, hogy még nem tudnak erről a kalandról. Tehát amikor végrehajtjuk az elkövetkezendő napokban a képviselő-testületi döntést- azt még megfogja vizsgálni, hogy részéről ez bírósági úton támadható-e-, a jelenlegi munkáltatója kérdés, hogy hogyan áll ehhez a helyzethez, ha nem támogatja a közös megegyezést, akkor egész furcsa helyzetek generálódhatnak, tehát felmentési időt is köthetnek ki neki, ami azt jelenti, hogy minimum két hónapig nem lesz jegyzőnk. Illetve bekövetkezhet az a helyzet, hogy ezt a helyzetet valaki bírósági úton megtámadja, a bíróság érvénytelennek nyilvánítja a pályázatot, miután az egyik kiírási feltételnek nem tudunk megfelelni. Ebben az esetben , mivel ő ott már felmondta a jogviszonyát, egyéb károk címén követelhet tőlünk mindenféle pénzeket. Ezért javasolta az újra tárgyalást, de úgy látszik ez nem elfogadható. 
Bírósági úton ez támadható?

Marton Istvánné mb. jegyző: Mivel képviselő-testületi döntés, először a Közigazgatási Hivatal vizsgálja törvényességi szempontból. Ha nem törvényes, azt jelzi felénk és a mi álláspontunkat követően az Alkotmánybírósághoz fordul. Az önkormányzati tv azt mondja ki, hogy a polgármester egy alkalommal kezdeményezheti a döntés újra tárgyalását, ezt a polgármester megtette, a képviselő-testülete 4 szavazattal úgy döntött, hogy nem kívánja újratárgyalni. Tehát az előző határozat, döntés van érvényben. 
Krisztin N. László polgármester: Az elmondottak után is mindenki úgy érzi, hogy ez a helyes döntés?
Ezzel az ülést befejeztük és mindenkinek további szép napot kívánok.
Simonné Visi Erzsébet képviselő: A TV nyilvánossága előtt szeretne mindenkinek boldog, békés karácsonyi ünnepeket kívánni.

Orbán Péter képviselő: Szeretné megjegyezni, hogy ez a testület kb. két hónapja van együtt, kaptunk egy telefont az önkormányzattól amin ingyen beszélgethetünk. Javasolja, hogy ne beszélgessünk és fussunk a Közigazgatási hivatalba, hanem ha valami gond van, akkor jöjjünk össze és beszéljük meg. Kéri, ha az a javaslat, hogy mindenképpen ő legyen a jegyző, akkor nem az a megoldás, hogy aláírást gyűjtünk és futunk a Közigazgatási hivatalba. 

Krisztin N. László polgármester, elmondja: mivel képviselő asszony még szót kért, így még nem zárta le az ülést. Elmondja: mindenféle mende -mondák, pletykák járják be a települést, ezért nem véletlen, hogy ilyen anyag érkezik ide. Azt találná méltányosnak, ha beszélnénk egymással ilyen helyzetekben. Már jelezte amikor döntöttek a jegyző kérdésben, ha negatív információt kap a próbaidő kérdésével kapcsolatban újra fogja tárgyaltatni élve jogával. 

Tehát nem a személye a gond, hiszen nem is ismeri, hanem a próbaidő kérdésköre. Nem akar olyan helyzetet, hogy esetleg újabb milliókat kelljen kifizetni.
A hétvégi ünnepi pillanatok után, kíván a képviselő-testület nevében a település összes lakójának békés boldog karácsonyi ünnepeket és jó egészségben eltöltött eredményekben gazdag új esztendőt.

Krisztin N. László polgármester: Több napirend nem lévén, megköszönve a jelenlévők munkáját, az ülést 9.25 órakor bezárja.
Kmf.

   Krisztin N. László






    Marton Istvánné
     polgármester







 mb.jegyző

Rajzó Ildikó
Simonné Visi Erzsébet
jegyzőkönyv-hitelesítők
