PAGE  
13

Badacsonytomaj Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

Készült: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testületének 2010. december 14-én (kedden) 18,00 órai kezdettel megtartott közmeghallgatásán. 

Az ülés helye: Egry József Művelődési Ház (8258 Badacsonytomaj, Római u. 69.)

Jelen vannak:

   Krisztin N. László

     
    polgármester
   Csanádi Csanád 


    alpolgármester

   Forintos Ervin Gyula


    képviselő

   Dr. Magó Ágnes


    képviselő

   Orbán Péter
       

    képviselő

   Rajzó Ildikó
       

    képviselő

   Simonné Visi Erzsébet


    képviselő
Lakosság részéről jelen van: 


    140 fő
Meghívottként jelen vannak:
Marton Istvánné 

     mb. jegyző

Tamás Lászlóné
költségvetési és-adó osztályvezető

Horváth Márta
vagyongazdálkodási és építéshatósági osztvez.

Czaun János 
Észak-balatoni Térség Szilárdhulladék-kezelési 


Társulási Tanács elnöke


Kiss Nándor 
Remondis Kft. ügyvezető igazgatója

Krisztin N. László polgármester: Tisztelettel és szeretettel köszönti a képviselő-testület tagjait a meghívottak és a lakosság részéről jelenlévőket.
Elmondja, mivel a közmeghallgatás egyben képviselő-testületi ülés is, néhány formaságnak eleget kell tenni. Megállapítja, hogy a képviselő-testület részéről jelen van 7 fő, az ülés határozatképes, azt megnyitja. Jegyzőkönyvvezetőnek javasolja Imre Líviát, jegyzőkönyv hitelesítőknek dr. Magó Ágnes és Orbán Péter képviselőket.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testülete a személyi javaslatokkal egyhangúlag egyetért.

Elmondja, a meghívóban kötelező napirendként szerepel a beszámoló az önkormányzat munkájáról, ez mellé három témát javaslunk megtárgyalásra, közös átgondolásra. Ismerteti a tervezett napirendeket. Kéri, aki egyetért szavazzon.
Napirendi javaslat:
1.  Tájékoztató az Önkormányzat munkájáról

2.  Tájház további működtetése

3.  Művelődési Ház további működtetése

4.  Szemétszállítás: javaslatok gyűjtése a háromféle edényméret használatát 

     illetően

Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testülete a napirendi javaslatokkal egyhangúlag egyetért.

Krisztin N. László polgármester:

Néhány szóval szeretne megemlékezni a Devecser-Kolontár iszapkatasztrófában segítséget nyújtóknak, köszöni az adományokat, a munkával segítőknek és az egyéb felajánlásokat. Külön köszöni a Hivatásos Önkormányzati Tűzoltóságnak, akik az első pillanatoktól részt vettek a katasztrófa sújtotta területen a mentésben, védekezésben. Két tűzoltó is megsérült, Horváth Balázs helyi lakós a mai napig táppénzen van. Még egyszer köszönet mindazoknak, akik bármilyen módon segítséget nyújtottak.
2010. november 20-án 100. életévét töltötte be Gadácsi Józsefné, akit a képviselő-testület tagjai köszöntöttek lakásán, ezúton is jó egészséget, sok örömet és boldogságát  kíván  neki.
A képviselők is segítenek az adott téma tárgyalásánál, amiből készültek, amelyek a legközelebb állnak hozzájuk. 
1. Napirendi pont: Tájékoztató az Önkormányzat munkájáról
Krisztin N. László polgármester: A napirendhez felhasználta a ¾ éves beszámolót, amelyet a képviselő-testület a december 1-ei soros ülésen tárgyalt, hiszen ilyenkor még teljes képet nem tudunk mutatni, hiszen december 31-el ér véget az év. A szeptember 30-ai állapot szerinti eredményeket ismertetné. A település működése három nagy csoportra osztható: 
-település üzemeltetési feladatok, amelyek tartalmazzák a szociális ellátással kapcsolatos feladatokat is

- intézmények működése, egy önállóan működő intézmény a tűzoltóság és a részben önálló intézmények

- beruházások, fejlesztése.

Az Önkormányzat és részben önálló intézményei  2010. szeptember 30.-i állapot szerint:

    1.101.081 e/Ft bevételt és 

       699.674 e/Ft kiadást teljesített.

Az önkormányzat és intézményei bevétel teljesülése   73,43 %, 

                                                   a  kiadás teljesülése    46,67 %. 

A teljesülés %-a bevétel tekintetében időarányos, kiadás tekintetében  alacsonyabb  az időarányos 75%-nál.  Ezt a %-ot némileg módosítja majd az,  előirányzat módosítás, amely szükségessé válik még a pályázatok átcsoportosítása,  valamint a többlet bevételek esetében,  amely természetesen kihatással van mind a bevételi mind a kiadási oldalra.

Az Önkormányzat intézményi működési bevételeit  70,01 %-ra teljesítette. Az intézményi működési bevételekhez tartoznak többek között: a Tájház bevételei, az Egry és Szegedy Róza múzeum bevételei, a Könyvtár és Művelődési Ház saját bevételei, terület és üzleti bérleti dij bevételek. Ezen bevételeink közül kiugróan alacsony teljesülés mutatkozik a múzeumi bevételeinknél, amely látogatottsága sajnos nem váltotta be a reményeket az idei évben. A költségvetés készítése idején számítottunk olyan kiállítási többlet bevételre ami az előző évhez képest megnövelte volna a bevételünket. Sajnos ez elmaradt, igy csupán a múzeumok és a tájház összes bevétele a tervezettnek az 51,3 %-át érte el.  Itt nem is számolhatunk jelentős változásra az év végéig, hiszen a Múzeumok szezonálisan voltak nyitva. A múzeumok látogatottságának csökkenését a gazdásági válság okozta nehézségekre lehet visszavezetni, vizsgálni kell a rentábilis működtetést, hogy képesek vagyunk-e üzemeltetni. Természetesen pénzügyileg negaítv a működtetés, de turisztikailag, múzeumi érték ügyileg szükséges a település szempontjából. 
A közös Fenntartású Általános Iskola és Óvoda működtetéséhez a társönkormányzatok által fizetendő intézményi hozzájárulások  teljesültek.   

Ide tartoznak még az intézményi ellátási bevételek is, amelyek összességében  78,8%-os teljesülést mutatnak. 
A művelődési ház bevételeinél jelentős többletbevétel mutatkozik, amelyhez ezúton is gratulál és amelyet a rendezvényeinél használt fel az intézmény, ezért itt az előirányzat módosítást szükséges megtenni. 

Az önkormányzatok sajátos működési bevétele jogcím 89,6 %-ban teljesült szeptember 30-ig. Ide tartoznak a helyi adóbevételeink, az átengedett központi bevételek (gépjárműadó és SZJA), valamint az egyéb bírságok és lakbérbevétel. 

A helyi adók jelentős bevételi forrását képezik az önkormányzatnak, amely szeptember 30-ai állapotnak megfelelően az alábbiak szerint alakult: 


Módosított előirányzat
Teljesítés   Telj %
- építményadó 
57.000.000,-
    49.162.157,-  
86,25%
- telekadó
5.000.000,-
3.867.167,-  
77,34%
- IFA
16.000.000,-
9.027.400,-
  56,42%
- Iparűzési adó
42.000.000,-
59.032.218,-
  140,5%
- Gépjárműadó
16.000.000,-
14.676.099,-
  91,72%
A helyi adó bevételeink  ¾  évi teljesülése  az előző év ugyanezen időszakához hasonlítva , az idegenforgalmi adó és az iparűzési adó tekintetében nagy eltérést mutat. Az IFA sajnos jelentősen csökkent, itt hiányzik a Club Hotel Badacsony –tól származó ifa bevétel, amely több milliós nagyságrend volt és az idén sajnos zárva tartott. Az IFA tekintetében kiemelt figyelmet kell fordítani a reális tervezésre a következő évben, illetve azt már a koncepcióban is javasoltuk, hogy meg kell vizsgálni az adóellenőrzés visszaállításának lehetőségét is, mert sajnos a folyamatos ellenőri jelenlét hiánya is megmutatkozik a bevételünkben. 
Tervezzük a Turisztikai Céh Egyesülettel együtt- akik közvetlenül érintettek az IFA ellenőrzési rendszer kidolgozását, közös megoldást keresünk  az adóbevétel növelésére. 
Időközben megérkezett Czaun János elnök úr az Észak-balatoni Térség Szilárdhulladék-kezelési Társulási tanács elnöke és Kiss Nándor a Remondis Kft. ügyvezetője, köszöni, hogy elfogadták a meghívást, köszönti őket az ülésen.
Az idei évben szintén  kiemelt figyelmet fordítottak az adós kollégák a behajtásokra is, ennek ellenére sajnos egyre nehezebb az adókintlévőségek behajtása. 
Éltünk  mind az inkasszó benyújtás lehetőségével, mind a munkabér esetenként nyugdíj letiltás lehetőségével is, a gépjármű adó tekintetében az egy évnél hosszabb ideje tartozóknál  kezdeményeztük a gépjármű forgalomból kivonását. A kintlévőség tekintetében, amely évről-évre nő, folyamatosan vizsgálni kell a kedvezményezettek körét, nehéz a behajtás és mindenkinek rosszul esik. 
A Központi költségvetésből kapott támogatások közé tartoznak a normatív állami támogatások, amelyek teljesülése időarányos. Ide tartozik még a helyi önkormányzati tűzoltóság támogatása, amelyet szintén időarányosan utalnak. Az intézménynek az eddig megérkezett pénzt már át is utaltuk, illetve elszámoltuk a járulékaira. Az intézmény gazdálkodásához önkormányzati hozzájárulást nem kellett adni az idei évben sem,  kizárólag az állami normatívából és a saját bevételükből gazdálkodnak. A teljesülés 76,58% .
Az iskola esetében a tanulói létszámra lebontva az állami támogatás kb. a költségek 45%-át fedezi, tehát 55%-ot kell az önkormányzatnak az állami támogatáson felül biztosítani. 
A felhalmozási és tőke jellegű bevételek teljesülése 94,1% szeptember 30-ai állapotnak megfelelően. 
Ezen a jogcímen került tervezésre a  jelenlegi hivatal  épület és az  un: ,, Angol telek” eladás, a Bahart részvény 1 csomagjának értékesítése, valamint az Új terv Kft által megvásárolt telek.  Ebből a jelenlegi hivatal nem került értékesítésre, viszont többlet bevételünk származott  a Bahart részvény eladásból. 
Sajátos felhalmozási bevételek:  Az SCD szerződés szerint teljesített  és 50.000.000,-Ft –ot utalt az önkormányzat számlájára. Ezzel a költségvetésben nem számoltunk, igy ez többletbevétel  volt. 
A működési és felhalmozási célú pénzeszköz átvételeinket és a támogatásokat  59,7%-ban realizáltuk. Ez a  jogcím tartalmazza egyrészt a központi költségvetésből kapott normatívákat  amelyet az állam időarányosan utal az önkormányzathoz .

Költségvetésből kapott támogatás módosított előirányzata 283.405 e/Ft

                                                                           Teljesítés    239.041 e/Ft

A központosított bevételeknél további előirányzat módosításra van szükség, hiszen a támogatások mindig utólagosan kerülnek leigénylésre az államtól.

 Az egyéb intézményi pályázati pénzeszközök működési és felhalmozási célú támogatások érkeznek, illetve itt számoljuk el a MEP támogatását, az iskola-egészségügyi és védőnői feladatokra. Ezen feladatok előirányzata 2.920 e/Ft, a teljesítés 2.074 e/Ft szeptember 30-án amely 71,02 %.

Jelentős tételként szerepelnek itt az  EU pályázati támogatások, ezek közül legjelentősebbek: 

Iskola           229.254 e/Ft

Városháza    100.000 e/Ft

Kilátó építés   83.266 e/Ft

Az EU programokból leigényelt támogatások  48.378 e/Ft-ot tesznek ki, amely megérkezett az önkormányzathoz a pályázati elszámolás alapján. 

Az egészségház, a sport utca  egésze, a TÁMOP program az iskola és az óvoda esetében Városháza Szervezet fejlesztés részben került elszámolásra. 

Folyamatban van még a könyvtári pályázati elszámolás is. 

Kiadások:

A beruházási és felújítási kiadásainkat szeptember 30-ig    19,6%-ban teljesítettük. A teljesítés %-át jelentősen befolyásolják, a beadott pályázataink önrészéhez beállított előirányzatok, még nem teljesültek. Év végéig még az iskola felújítás  pályázatunk önrészének kifizetése van függőben. Folyamatban van a városháza pályázat elszámolás is, amely bevételként csak az elszámolás lezárását követően fog megjelenni önkormányzatunknál.   
A társadalom szociálpolitikai juttatások teljesülése  83,6%-ot mutat szeptember 30-án. A segélyezések, rendszeres havi szociális járandóságok kifizetése történik innen. Ezek nagy részét visszaigényeljük az államtól, ezért az év végéig az előirányzat módosításra kell hogy kerüljön, hiszen csak önrésszel kell tervezni a költségvetésben. Az önkormányzat által saját költségvetésből nyújtott támogatások, segélyek  az átmeneti és a gyermekszületési támogatás.

Szeptember végén a 6.700 e/Ft előirányzat 60%-a került kifizetésre. Október hónapban már emelkedés volt látható a kérelmezők számában, hiszen a szezon befejezésével mindig többen fordulnak az önkormányzathoz segítségért. Köztemetésre még az idei évben nem került sor, így az idei évre tervezett előirányzat ezen a jogcímen még nem fogyott el. 
Jelentős tétele a kiadásoknak a személyi juttatások és azok járulékai. 
A pénzeszköz átadásokhoz tartozik a költségvetésben  a Városüzemeltető, a CÉH egyesület, a Polgárőrség, és a Badacsonytomajért Közalapítvány kapott támogatást, valamint 500 e/Ft keret összeg lett biztosítva további kérelmekhez. Ebből a NABE egyesület, a Nyugdíjas egyesület és a  Hegyközség kapott 50 e/Ft támogatást. Az  Egyház részére , 1.000 e/Ft –ot biztosított önkormányzatunk az orgona felújításához, amelyet 2012-ig kell megkezdeni, szerződés szerint. 

A dologi kiadásokhoz tartozik minden egyéb, posta, média, gyógyszerköltség, kis értékű eszközök beszerzése, üzemanyag, szakmai tevékenységgel összefüggő kiadások, közműdíjak, jóléti, sport és kulturális kiadások, rehabilitációs hozzájárulási kötelezettség,- amelyet az idén kevesebbet kellett fizetni, mert sikerült olyan személyeket alkalmazni, akik korlátozott munkaképességűek. 
Az intézmények működését áttekintve, az óvoda, iskola színvonalasan működik, tevékenykedik. Az óvoda esetében nyílászáró csere valósult meg pályázati lehetőség kapcsán. A Toruinform iroda esetében egy megállapodás értelmében a Céh egyesülettel, a dolgozók bérét és járulékait az Önkormányzat fizeti, az egyéb fenntartást pedig az egyesület. Január 1-től ezt teljes egészében átveszi a Céh egyesület egy másik keret-megállapodás értelmében. 
A Művelődési ház és a Könyvtár felújítására sajnos nem tudtunk áldozni, ezért is képezi a mai ülés részét, mely szerint kérjük a lakosság javaslatait ezzel kapcsolatban. A Művelődési ház jelentős bevétellel büszkélkedhet, melyhez gratulál. A könyvtár esetében is el kell dönteni milyen irányba haladjunk, hiszen nem méltó helyen van jelenleg és állapota siralmas, magasak a fenntartási költségek, városi könyvtárhoz nem méltó. Itt is volt két sikeres pályázat TIOP és érdekeltségnövelő pályázat.
Az iskola színvonalasan működik, pályázati pénzből sikerült felújítani, itt négy nyertes pályázatunk volt, a felújítása, a kompetencia alapú oktatás bevezetése, laptop program, ahol 105 résztvevő diák nyert laptopot, illetve interaktív táblák beszerzése. 
A jelenlegi állapot szerint a következő adatokat ismerteti:

Bevétel: eredeti előirányzat: 1.262 milliárd Ft., Módosított előirányzat: 1.559 milliárd Ft., teljesítés: 1.035 milliárd Ft, teljesítés 66.39 %.
Kiadás: eredeti előirányzat: 1.262 milliárd Ft., módosított előirányzat: 1.559 milliárd Ft., teljesítés: 802 millió Ft., 51.43 %.
Mérlegadatok: eszközök: 4.334 milliárd Ft., források: 4.344 milliárd Ft. 

A viziközmű hitelek lejártak. A 2008-ban kibocsátott kötvény esetében 180 M Ft. van óvadéki letétben, amelyet a bank akkor old fel, ha  bevételt termelő fejlesztésre fordítjuk, illetve felhasználható hitelképesség igazolására, ennek kamata 21.842.000 Ft. 
2010. évről áthúzódó beruházások a szennvíztelep rekultivációja, melynek költsége: 62.678 M Ft., ebből pályázati támogatás: 53.276 M Ft., önrész 9.4 M Ft. Kilátó építés: költsége: 97.925 M Ft., ebből pályázati támogatás: 83.266 M Ft., önrész: 7.459 M Ft., Megyei Önkormányzattól támogatás 7.2 M Ft.- mely esetében az idén a támogatást felfüggesztették – ezért itt fedezet hiány keletkezett, itt gondoltunk téglajegy kibocsátására esetleg, amelyet magánszemélyek, vállalkozók, támogató szervezetek megvásárolhatnak. 
A kintlévőségek állapota a következő: 

Helyi adók :

Építményadó:
12.919.579,-Ft

Telekadó:
1.838.803,-Ft

Idegenforgalmi adó
248.020,-Ft

Iparűzési adó:
12.943.624,-Ft

Átengedett központi adó:

Gépjárműadó:
5.256.425,-Ft
Adóhátralékok összesen:
33.206.451,-Ft
Viziközmű tartozás összesen:
10.874.316,-Ft

Vevői tartozások: 

Összesen:
7.021.177,-Ft

Egyéb adósok:
Összesen:
368.286,-Ft

Két program jelenlegi helyzetéről szeretne még beszámolni:

A Városháza műszaki átadás-átvétele megtörtént, pótmunka került megrendelésre. Keletkeztek különböző viták, ezt többször tárgyalta a képviselő-testület, kötbér keletkezett 33 M Ft., amelyet a kivitelező nem ismert el, ezért igazságügyi szakértő kivizsgálásának segítségét kértük és bíztuk meg. A szakértői vélemény időközben megérkezett, mely szerint 30.2 M. Ft. kötbért ítélt meg részünkre. Ebből a pótunkát még rendezni kell. 
Kéri a képviselő-testület tagjait szavazzanak a kérdésben, hogy elfogadjuk-e az igazságügyi szakértői véleménybe foglaltakat, mely szerint a kötbér összege: 30.2 M. Ft, amely nagyságrendet a pályázati menedzsment is vélelmezett. A szakértői vélemény a képviselő-testület tagjai részére a tegnapi napon kiosztásra került, mindenki áttanulmányozhatta.
Az ünnepélyes átadásra azért került sor, mert a projektben meghatározott határidőt tartani kellet és az épület fizikailag elkészült. Jelenleg nincsen használatbavételi engedély, ezért nem tudunk átköltözni. A szomszéd fellebbezett 33 pontban, amelyből kb. 3-4 pont ült meg, ezért fennmaradási engedélyt kellett kérnünk az épületre, amennyiben az eljárás lezárul, akkor napokon belül megkaphatjuk a használatbavételi engedélyt, melyre január közepére számolunk. Az udvar szintjének magassága a probléma a szomszéddal, melyben sikerül megegyezésre jutni, erről szerződéstervezet készült. 
Kérdezi, ezzel kapcsolatban van-e a képviselőknek kérdése?

Forintos Ervin képviselő: Kardinális kérdés részéről, hogy a kivitelező elfogadja-e ezt a kötbér igényt, mielőtt mi elfogadjuk?

Krisztin N. László polgármester: A szerződésben vállalta és nem vitatja a kötbért, amennyiben vitás kérdésre kerül sor ezt a jog rendezi majd. Egyenlőre e képviselő-testület döntésére van szükség,  Kéri szavazzanak.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi
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Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testülete elfogadja a Közösségi ház és Rendezvénytér – Városháza kivitelezése esetében Klemens Antal igazságügyi szakértő szakértői véleményét, mely szerint a kötbér mértéke 30.240.000 Ft.
Felkéri a Polgármestert a további intézkedések megtételére

Felelős: Krisztin N. László polgármester

Határidő: azonnal

Krisztin N. László polgármester: Az iskola felújítása elkészült, a tanulók és pedagógusok kisebb csúszással szeptember elején birtokba vehették az intézményt. A projektmenedzsment részéről itt is merültek fel problémák a kivitelezővel szemben, több napon keresztül tárgyaltuk, a képviselő-testület bizottságot is állított fel a beruházás kivizsgálására és igazságügyi szakértő bevonásával a mai napon rendeződött a helyzet. A műszaki ellenőr kiadta a nyilatkozatot,  így a teljesítés igazolás kiadható részünkről a kivitelezőnek, aki ezáltal hozzájuthat a támogatási összeghez, ezzel a projekt lezárult. 
Köszöni a az egész évi munkát a korábbi 9 hónapra vonatkozóan a képviselő-testületnek és a jelenlegi testületnek, a hivatali dolgozóknak és  a külső segítőknek, támogatóknak.  
Az október 15-én megalakult új képviselő-testület igyekszik megkeresni helyét a feladatok halmazában, nehéz az összecsiszolódás. Mind a heten különböző területről érkeztünk és nehéz megtalálni az egy irányba haladást, nehezíti a munkát  a bizalomhiánya. A napirendek újratárgyalásakor és a szavazások esetén folyamatosan ez kiderül és rendkívül nehezíti az előre haladást és a munkafolyamatokat. Ehelyütt is kéri, hogy az alakuló ülésen megfogalmazottak ismeretében, vessük már le az averziókat, a bizalmatlanságot, mert sok a feladat. Az elmúlt két hónap zömében a tájékozódással telt, természetesen mindenki tele van egyéni ambíciókkal és ekkor szembesülünk vele, hogy a rendszer nagyon összetett, de vannak ez mellett elképzelések, lehetőségek. 
Elsődleges lenne a bizalom megerősítése, mert így a saját működése lehetetlenné válhat, kéri ezt megerősíteni.

A képviselő-testület alakuló ülését követően megfogalmazódott, hogy a jegyző részéről újításra lenne szükség. Dr. Gelencsér Ottó jegyző október 31-én közös megegyezéssel távozott a hivataltól. A jegyzői állás betöltésére vonatkozóan a pályázati kiírás megtörtént, 12 pályázat érkezett, amelyből 8 volt érvényes. Titkos szavazással 1 személy került kiválasztásra, a jelölt 4/3 arányban kapott szavazatot. A pályázatban próbaidő került kikötésre érthető okokból, a jelölt jelenleg is jegyzőként dolgozik, áthelyezéssel kerülhetne ide, mely esetében próbaidő nem lehetséges. Mivel ez sérti az önkormányzat érdekeit ezért élve jogával három napon belül a jegyzőválasztás újratárgyalását kezdeményezte, melyet a benyújtástól számított 15 napon belül kell megtenni a képviselő-testületnek. 
Javasolja, mivel az utolsó napirend a meghívóban a szemétszállítás kérdése és, hogy a meghívottaknak ne kelljen várni, javasolja második pontként megtárgyalni Kéri, szavazzanak.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testület a 4. napirend 2. pontként való megtárgyalásával egyhangúlag egyetért.
2. Napirendi pont: Szemétszállítás: javaslatok gyűjtése a háromféle edényméret használatát illetően
Krisztin N. László polgármester: Átadja a szót Simonné Visi Erzsébet képviselőnek, kéri a napirend megtárgyalásának levezetésére.
Simonné Visi Erzsébet képviselő: Köszönti a megjelenteket. 2005- ben alakult az észak-balatoni Térség regionális Hulladékkezelési Társulási Tanács, melyhez 158 település csatlakozott, köztük Badacsonytomaj is. Elmondja: Az Európai Unió által is támogatott projekt úgy indult, hogy az elszállított szemét mennyisége mérhető lesz. Mindannyian tudjuk, hogy ez sajnos nem így lesz. A Királyszentistvánon megépült hulladéklerakón a mai napig nem indult meg az éles üzem, de még a próbaüzem sem. Az előző testület véghez vitte egy éve azt a drasztikus áremelést, amelyet csak akkor kellett volna bevezetni, ha az éles üzem indul. Most az új testület feladata, hogy bevonja a lakosságot, érdekeiket képviselve a megfelelő döntések meghozatalába. A Remondis Kft-vel, többek között a kizárólagos szemétszállítási jog fenntartása miatt nem írtuk alá még a közszolgáltatási szerződést a mai napig sem. Úgy gondolja, ahhoz, hogy a lakosság szemétszállítási díja igazságos legyen az önkormányzat rendeletét is módosítani szükséges, a különböző edényzetek használatának lehetőségével. Arra kéri a jelenlévőket, hogy véleményeiket, javaslataikat osszák meg velünk és segítsék ezzel munkánkat. 
Kovács Attila: Következő javaslata lenne: Nagyon könnyen mérhetővé lehet tenni a hulladék mennyiségét, egyszerű módszerrel, zsákokat, 60 literes zsákokat kell használni, ezeket pénzért meg kell venni és akár egy 120 literes kukába behelyezni csak egyet vagy kettőt és már is követhető a mennyiség. A szemétgyűjtőknek problémájuk nem lehet azzal, hogy előtte belenéz, és ha a megfelelő zsákban van a szemét elviszi, ha nem akkor nem viszi el. Így tökéletesen mérhetővé lehet tenni az elszállított szemét mennyiségét. 
Simonné Visi Erzsébet képviselő, köszöni a hozzászólást. Javasolja előbb mindenki szóljon hozzá és kérdezzen, majd a meghívottak ezután egyben válaszolnak. 
Kárpáti Lajos: Lehet hogy öt percbe nem fog beleférni a hozzászólása, 17 Tett-es társa nevében van jelen, ez összesen 85 perc lenne, de nem akarja rabolni az időt és ezzel nem fog visszaélni.
Tisztelt Megjelentek! A szemétügy kapcsán elérkeztünk a 24. órához. A Tett fórumban már egy éve foglalkoznak a szemétszállítási díjakkal, már eddig is magasra csaptak az indulatok, de most már napokon belül indulatmentesen dönteni kellene és ez a döntés kihatással lesz az életünkre és a pénztárcánkra 2030-ig. A polgármester úr 2005. november 20-án sajnos aláírta az ÉB Szilárdhulladék-kezelési Társulással a Konzorcium alapító okiratát. Azért sajnos, mert -ma ez már kötelez bennünket- de akkor még nem volt látható, hogy ez sajnos, hiszen ő nem tehet róla, hiszen 158 település polgármestere aláírta ezt az okiratot. Az 59 Milliós projekt a Tiszta Európa program részeként megvalósulni látszott akkor, anélkül, hogy nehéz anyagi helyzetbe hozta volna a lakosságot. A konzorcium vezetői akkor ezt kommunikálták. Több lefutott kör után Veszprém megyei jogú város Szentgálra jelölte ki a hulladéklerakót, méghozzá úgy, hogy a bakonyi település alkalmasságát Veszprém utólag megkísérelte egy Környezetvédelmi határozattal igazolni. Ez ellen Szentgál nem tiltakozott, de további három település Csehbánya, Városlőd és Herend, igen, felléptek a határozat ellen. A per megindulásakor 2004-ben az a fenyegetés hangzott el: ha megalapozatlan volt a támadás környezetvédelemi szempontból, a renitens településekkel szemben kártérítési igénnyel fognak fellépni. Ez a bírósági eljárás húzódott el mostanáig, múlt hónap 15-én minden érintett számára kézbesítették a Fejér Megyei Bíróság ítéletét, megszületett tehát az ítélet, amely 11 helyen mutatott rá, hogy alkalmatlan helyszínen akartak, erőszakkal hulladéklerakót építeni. A Szentgáli hulladéklerakó környezetvédelmi alkalmasságát mint érvet használták fel abban a másik perben, amelyben az volt a kérdés, hogy drágán vett Veszprém 50 M Ft-ért birkalegelőt. A teljes felmerült költség aztán több mint 100 M. Ft. lett, hiszen ehhez jöttek a szakértői díjak, propagandára fordított jelentős költségek, járulékos költségek és a Szentgálnak kifizetett több 10 M. Ft-os jutalom, talán ez az utóbbi nem veszett kárba, mert ebből Szentgálon iskola épült. Az már más kérdés mi köze van 158 másik településnek a szentgáli iskola bővítéséhez. Veszprém ezt a többletköltséget terhelte át. Valóban átterhelhette a konzorciumra? Mivel eljárása végső soron 158 település érdekét szolgálta. Valóban szolgálta? Valóban ez volt 158 település egyetlen érdeke? Valóban erre szegődött ez a 158 település?  Valóban guzsbakötve kell táncolni ennek a 158 településnek? Valóban átháríthatók voltak ezek a költségek? Hogyan hat ki ez arra a szemétdíjra, amit emiatt majd fizetni kell és fizetni kellett már ez idáig is. Akkor még csak Szentgálnál tartunk. Itt a projekt válságba került, új projekt felelősöket kerestek és neveztek ki. Ezután visszakényszerültek Királyszentistvánra, maradt egy lényegesen drágább beruházás, amelynek plusz költségeit a konzorcium szintén áthárítja  a lakosságra. Továbbiakban hiány támadt a kohéziós alapban, aztán nem tudták megvásárolni a korábban bekalkulált szállítójárműveket. Erre már nem maradt pénz, tehát hitelt kell felvenni, melynek fedezetéül a lakossági befizetések szolgálnak, hogy majd az általunk megvásárolt járművekkel zsákmányolhassanak ki bennünket. A korábban beígért mérhető alapú számlázást pedig költséghiány miatt a társulási tanács politikája már nem javasolja. A 2010. májustól szeptemberig tervezett próbaüzem a mai napig nem indult el. E közben a nyomás fokozódott, mind a tagönkormányzatokra és a lakosságra zúdított fenyegetésekben. Emlékeznek az egy évvel ezelőtti közmeghallgatásra, ahol jelenlévő Czaun János úr a Konzorcium elnöke ezen a helyen elmondta, hogy a kilépni szándékozóknak kártalanítani kell a többi 157 települést, hogy micsoda büntetésre számíthatnak és öt évig nem pályázhatnak az EU-ba. Ez már kezdett hasonlítani arra a korábbi stílusra, amellyel megfenyegették a renitens településeket kártérítési igényükkel. A fenyegetőzés a mindennapi retorika része. Természetesen sokakban felmerül a kilépés kérdése, akarhatja-e valaki, hogy a monopolhelyzetben lévő villany, gáz, vízszolgáltatók után a szemétszállítás is monopolhelyzetbe kerüljön. Kívánhatja-e valaki, hogy a magukat bebetonozni kívánó szolgáltatók profitéhségének legyünk kiszolgáltatva 2030-ig?  Két költői kérdés, én tudom rá a választ. 
· Vásárolhat-e Badacsonytomaj város a VN Kft-nek egy nagyobb és egy kisebb kukásautót?, hogy a magunk lábára álljunk. Nem vásárolhat, mert a Kft-nek nincsen hulladékgazdálkodási jogosítványa, ha megszerezné is, itt borítékolható, hogy nem nyerne pályázatot. 
· Tegyünk-e kísérletet arra, hogy lecseréljük a Remondis Kft-t olyan szolgáltatóra, aki a feléért elviszi a szemetet az EU által nemrégiben 10 évre engedélyezett lerakójába. Költői kérdés, a válasz nem, ezen a szolgáltatási területen bárki szolgáltat, azt Királyszentistvánra kell hordani. 
Tessék mondani, érdekel valakit a versenyjog? , vagy az 1996. évi versenytörvény, amely a gazdasági verseny védelmét, amely  a fogyasztók megkárosításával kapcsolatos dolgokat tartalmazza. A piacgazdaság alapját képező gazdasági verseny megőrzése érdekel valakit? Ismerjük e a 1996. évi LXXXVI. Tv-t, a tisztességtelen piacmagatartás tilalmáról? Tudják mi a kartell tilalom, a tisztességtelen verseny tilalma, a fogyasztók megtévesztésének tilalma? Tudják mi az erőfölénnyel visszaélés tilalma?  
Tavaly ilyenkor Badacsonytomajon eminens diákként, egy azóta leváltott képviselő-testület megszavazta a szemétdíj 47%-os  ajánlott emelését. Egy éve fizetjük az 510 Ft-os űrítési díjat, pedig Királyszentistván még el sem indult. A késés is nekünk kerül pénzbe, a felvett alkalmazottak, az álló géppark. A Remondis megküldte jövő évi árait, az egy éven át befizetett pluszban keletkezett 40 M Ft-ról nem beszél, viszont 510 Ft-ról , önkormányzati számlázás esetén 605 Ft-ra, szolgáltató általi számlázás esetén 666 Ft-ra emelné a díjat. Ez egy családban éves szinten: 31.458, illetve 34.652 Ft. lesz. Most sem kérdezték, hogy egyet értünk-e és a következő 20 decemberben sem fogják. A 60-80-120 literes kukák bevezetésével pedig azt érik el, hogy az elszállított szemét mennyisége harmadával, felével kevesebb lesz, anélkül, hogy a bevételük csökkenne. Számoljanak utána. A Remondis a jövő évre a jelenlegi 510 Ft-os ürítési díjat , újabb 33%-kal emeli, a 60 literes kuka az ennek fele, de a díjat nem a felére csökkentették az árát, hanem a díj 70 %-a. 472 Ft. A 80 literes kuka ürítése a 120 literesnek a 2/3-a . Az árakat nem vitára bocsátják, hanem közlik. Ezt eredményezi a monopolhelyzet. A piacgazdaság megerőszakolása. Veszprém város előző vezetése a konzorciummal együttműködve, olyan körmönfont módon kötötte gusba a megye településeit, hogy ez a lakosság számára alig követhető.  Véleménye szerint van kiút ebből a csapdahelyzetből, néhány város vezetése tudja is. Javasolja vegyék fel a kapcsolatot Sümeg város polgármesterével Rátosi Ferenccel, aki a minap adott képviselő-testületi megbízást dr. Bősze Ferenc veszprémi ügyvédnek, akik perelni fogják a konzorciumot. Javaslatom továbbá önkormányzatunk első lépésében bízza meg nevezett ügyvédet és csatlakozzon Sümeg, Balatonalmádi, és még néhány aláírást megtagadó település keresetéhez. Második lépésként forduljon a gazdasági versenyhivatalhoz és azon keresztül az Európai Bizottság verseny Főigazgatóságához, kezdeményezzen tárgyalást a Remondis Kft-vel, a Konzorcium Társulási tanácsával, a 2010. évben befizetett 47 % többletdíj vissza fizetésére. Kezdeményezzen megállapodást a Remondis Kft-nél  a VN Kft-nél előre megvásárolható a meglévő kukákban elhelyezhető 60 literes emblémás zsákok használatára. Ez mindenki szemétszállítási gondját megoldaná az állandó lakóktól a nyaralókig, biztosítaná az elvégzett szolgáltatással arányos díjfizetést, megtakaríthatnánk a számlázás, a pénzbehajtás költségeit, és a termelt szemét mennyiségének csökkentésére, szelektálásra a zöld hulladék komposztálására ösztönözne.
Badacsonytomaj nem hajlandó el nem végzett szolgáltatásért fizetni, ha a szolgáltatónak drága a mérhető alapú számlázás, a vonalkód, a csip vagy a mérleg alkalmazása, az egyedüli megoldás arra, hogy ne a levegő elszállítása után fizessünk az előre megvásárol szemeteszsák. 
Polgármester úr a közszolgáltatási szerződést ne írja alá, ez esetben számíthat a Tett Fórum teljes együttműködésére, ha mégis aláírja, ne is tegye le a tollat, hanem egy füst alatt írja alá a lemondását, mert alkalmatlan a város vezetésére, hiszen nem a lakóinak, hanem a kizsákmányolóinak az érdekeit képviseli. Amikor tárgyalásai során azt hallja, hogy a lakosság takarékosság okán még nem érett a zsákos hulladékgyűjtésre, és ezzel fogják károsítani a környezetet, válaszolja azt, hogy a környezettudatosságra való nevelést bízzák Badacsonytomaj Város felnőtt lakóira. 512-ért magam is kezeskedem. 
Lukács Antalné: Kérdezi, ha bevezetjük ezeket a 60 literes zsákokat, akkor a szemétürítése olyan formában fog történni, hogy jön a kukásautó és akkor valaki odaáll és nézi, hogy xy 1 db. 60 literes zsák, és ha az én kukám megtelik,. Akkor éjjel átviszem a szomszédba? Vagy odajutunk ahová régen, hogy tele lesz a bokrok alja szeméttel, az árok széle stb. 
Deres Lászlóné: Közvetlen kapcsolatban állt a Remondissal az üzlete kapcsán, tavaly az üzletre való fizetési kötelezettségét 6%-kal emelte meg a Remondis, a közvetlen szerződésében. Ezt megmutatta akkor Ferenczy Károlynak, hogy hogyan lehet a közvetlen kötött szerződést 6%-kal megemelni a lakosságit viszont 47%-kal. Milyen alapon kötötték meg a szerződést, mert úgy gondolta, hogy ezt az emelést az önkormányzatnak köszönheti, ez az önkormányzat egy más beszedési adója. Ezt betudja bizonyítani csekkjeivel. De nem kapott rá választ. Az igazságosság csak is a zsákban rejlik. 
Rácz Mária: Nyugdíjas. Sok társa jár ugyanebben a cipőben mint ő. Egyedül lakik vagy másod magával él és horribilis összeget fizet a szemétéért. Úgy gondolja, ha ebben a világban bárki árat emel, akkor a szolgáltatás hátterét is biztosítja, ha nagyságot nem de minőséget kellene hogy produkáljon benne. Az eddigi gyakorlat azt mutatja, ha elszállították a szemetet sok esetben össze is törték a kukákat. Évente, két évente kellett ezért szólni és akkor azt mondták, hogy vegyünk egy másikat. Úgy gondolja nemcsak magát a szállítást fizetjük, hanem ennek egyéb hátrányos részét is. Egy kuka költsége 5-7 e Ft. Ez a zsákos megoldás nem tudja mennyivel jobb, de teljesen mindegy hogy miben szállítják el a szemetet, minden cég ami árat emel valamit produkáljon érte, mert ingyen semmit sem adnak. Sokszor olyan dologért is számláznak, -utcája egy kihalt utca két lakó van- olyanoknak is számláznak akik egy vagy két éve otthonban vannak. Nincsenek ott, lehet hogy már meg is haltak és a számlázás továbbra is folyik és a családtagoknak kell pereskedni ez miatt.
Simonné Visi Erzsébet képviselő: Köszöni a hozzászólásokat. Látszik a hozzászólásokból is hogy milyen kardinális kérdés a szemétügy. Több tárgyaláson vettek részt, Rajzó Ildikó képviselő Sümegen  vett részt egy tárgyaláson, ahová azokat hívták meg akik nem írták alá a közszolgáltatási szerződést. Polgármester úrral ő is részt vett a Kistérség egyik ülésén, ahol ez volt a téma. Igyekszünk a lakosság érdekeit megfelelően képviselni, ez egy nehéz helyzet ami elő állt és azt is tudni kell, hogy még közszolgáltatási szerződést sem írtuk alá, illetve a díjakat nem fogadta el a testület . A befizetett többletdíjakat egy elkülönített számlán kezelik, erről a testület döntött, hogy szeretnénk jövő évi emelés előtt ne kelljen fizetni a lakosságnak így kompenzáljanak, ezt az elvet kívánják képviselni. 
Czaun János elnök: Köszönti polgármester urat, a képviselő-testület tagjait és a megjelent lakókat. Sok jogos felvetés és kérés elhangzott. 158 település fejezte ki a szándékát először 2002-ben majd, 2005-ben ezt egy szerződéskötéssel meg is erősítették, hogy új hulladékgazdálkodási rendszert kíván bevezetni. Addigra már elavult a hulladékkezelési gyakorlat. A történelem igazolta ezt a szándékot, hiszen 2009 július 15-én az ország összes olyan hulladéklerakója bezárt, amely nem megfelelő minősítéssel és nem megfelelő módon kezelte a hulladékot. Ez Veszprém megyében úgy néz ki, hogy a megyében működött 100 hulladéklerakóból 3 kapott még fennmaradási és működési engedélyt, ez Veszprém, Ajka, Zalahaláp. Ezek rendelkeznek kapacitással és engedéllyel hogy az évi 120 e t hulladékot lerakják. A kapacitásuk véges, az engedélyük nem szól örökre. Tehát szükséges volt az új rendszer kialakítása. 13. helyszín volt Királyszentistván amit sikerült kiválasztani. Sok pontatlan számot hallott Kárpáti úrtól, ezekbe nem menne bele. Pl.: az 59 M EUR az nem annyi, hanem 26 M EUR-oba került a beruházás, ez 7.5 milliárd Ft. Ezt 10%-ban a tagönkormányzatok fedezték, 40%-ban a magyar állam és 50%-ban az Európai Unió. 2005-ben mikor az önkormányzatok előtt megcsillantották ezt, látva a hulladéklerakóik kapacitásának telítettségét, akkor erre lecsaptak és akkor amikor a polgármesterek aláírták a társulás megállapodást nem döntöttek rosszul, de nem volt látható mi lesz 2010 év végén. A rendszer úgy volt kitalálva, hogy 2010-ben elinduljon a próbaüzem és három hónap után egy tényleges üzem, ezért kértük az előzetes emelést, hogy fedezni tudjuk a tényleges üzemet. Sajnos az élet változtatott ezen, ennek az engedélyezési eljárások voltak az okai és egy három fős környezetvédő egyesület, akik ezt megakarták akadályozni, ezért másfél évet csúszott a beruházás. Mellette 20 környezetvédő egyesülettel sikerült megegyezni, belátták, hogy a megye legnagyobb környezetvédő beruházása épült meg. A díjak fel nem használt részét  a társulási tanács (47%, ) ennek a fel nem használt részét a szolgáltatók elkülönített számlán kezelik, azt javasoljuk a tagönkormányzatoknak és a szolgáltatóknak, hogy ne használják másra és 2011-ben a tényleges üzem beindulása esetén egyenlő arányban kompenzálják vissza a lakosságnak. Tehát a szolgáltató által javasolt éves díj nem ekkora lesz, bár kérjük az önkormányzatokat, hogy ezt fogadják el, de nem ez lesz bevezetve és alacsonyabb díj lesz a csekkeken. 
A zsákos elszállításra vonatkozóan mindenképpen a szolgáltató kell hogy válaszoljon. Ez egy helyi specialitás, ez az igény, megállapodás kérdése. Kifogása ellen nincs.
Kárpáti Lajos néhány felvetésére kíván reagálni.
A Szentgáli kalandot nem hárították át a társulásra, Veszprém maga fizette ki 320 M Ft. volt. Az elődeit szívesen megkérdezné, hová tűnt ez a pénz. Hitelt kell felvenni, hogy szállítójárműveket tudjunk vásárolni és ez ránk van hárítva, mondta Kárpáti úr. Ez egy nehéz kérdés, pályázat van folyamatban, az Eu 85%-os intenzitású pályázatot írt ki erre vonatkozóan. Nem tervezünk erre hitelt felvenni, ha igen akkor is csak az önrész erejéig. Visszautasítja, hogy a „fenyegetőzés a mindennapi retorika része”, soha életében nem fenyegetett meg senkit, az ő feladata, hogy 158 önkormányzatot képviseljen. 145 önkormányzat aláírta a közszolgáltatási szerződést. Becsületesen fizetnek és Önök is, kivesszük a részüket és vállalják a terheket az új rendszer érdekében. Azon dolgozunk, hogy minél előbb elinduljon a tényleges üzem. Fenyegetni senkit nem akar, ha bárki úgy érzi szóljon. 
A versenyjogról annyit, hogy minden egyes döntésük – amit az Európai Unió el is vár, közbeszerzésen született, így szereztük a kivitelezőket, az üzemeltetőket a szolgáltatókat. Ezeket a nyílt közbeszerzéseket bárki megtámadhatta volna, de nem volt támadási felület mindent becsületesen csináltunk. Ez azt jelenti, hogy a legjobb ajánlattevők kerültek kiválasztásra. 
A monopolhelyzet – ebben igaza van. Két szolgáltatást szeretne kiemelni, a hulladékgazdálkodáson kívül, a kéményseprést- ezt úgy hívják, hogy kötelező közszolgáltatás, ezt nem lehet megkerülni. Ezt mindenkinek, akinek ingatlanja van, meg kell fizetnie ez törvényi kötelezettség. Amikor valaki elnyer egy szolgáltatást onnantól monopolhelyzete van, ha ezt a multik nyerték volna el, akkor sokkal magasabb szolgáltatási díjakról beszélnénk. Akik szolgáltatnak majd az önkormányzatok területén zömében önkormányzati cégek, amelyikre az önkormányzatoknak rálátásuk van és nem engedhetjük meg hogy kizsigereljék a lakosságot. Kéri, azt lássák be, hogy ez a rendszer amit bevezetünk, ennek a költsége jóval magasabb mint az eddigi gyakorlat. Megszüntettünk 100 db. hulladéklerakót- amely úgy működött, hogy az Önöktől összegyűjtött szemetet odaborították, jó esetben átment rajta egy traktor, ezt hívták tömörítésnek és ott maradt szigetelés és monitoring minden nélkül. Ezek 20-30 év múlva komoly problémát fognak okozni a talaj alatti vizeknél. 
Rácz Mária nagyon okosat mondott, hogy a díjemelés mellé minőséget is nyújtani kell. Minőségi ugrás az amit mi a hulladékgazdálkodás területén képviselünk. A rossz gyakorlat helyett olyan rendszert állítottunk fel, amely a hulladékot olyan módon kezeli, hogy a beérkezett 100 e tonna hulladékból 70 e t. újra hasznosítható lesz, tehát 30 e t. megy a depóniába. A depóniának is földrengés biztos aljzata van, nyolc szigetelő rétege van, itt nem ismétlődhet meg Kolontár esete. 
Kéri, lássák be, hogy minőségi változás történik egy szolgáltatásban és ez természetesen drágább és elvárás is. Ezt a rendszert úgy gondolja a gyermekeinknek és az unokáinknak építjük. A maximum díj 33 e Ft./év a legnagyobb űrméret mellett- de ezzel a felső középkategóriába kerülünk az országban de messze lemaradva egy budapesti 70 e Ft-os éves díj mellett. 
Minden szolgáltatónál képződött egy többlete, amelyet elkülönített számlán kezelnek, nem is engedjük hogy hozzá nyúljanak, ez az Önök többlet befizetéséből adódott. A Társulási tanács egy javaslatot ad a tagjainak, hogy a tényleges üzem elindulásától kompenzálják a lakosságot, tehát azt a magas díjat ne kelljen megfizetni 100%-ban, hanem hónapokra lebontva egyenlő arányban adják oda a lakosságnak kompenzálják vissza. Ha egy adott önkormányzat másként dönt és úgy gondolják, hogy ingyen akarják- ez veszélyes, de másként akarják a kompenzálást ebben nem lát problémát. Sümeg úgy dönt, hogy ingyenes lesz a hulladékszállítás, megtehetik, de a költségeket akkor is ki kell fizetni. Sümeg azt tervezi, hogy kommunális adót vezet be és nem lesz hulladékszállítási díj, de a kommunális adó tartalmazni fogja. A rendszer működését ki kell fizetni. Az önkormányzat és a szolgáltató megállapodása, hogy hogyan oldják meg a kompenzálást. 
Köszöni a figyelmet, ha kérdés van szívesen válaszol a továbbiakban is. 
Simonné Visi Erzsébet képviselő: A veszélyes hulladékkal mi lesz, a lomtalanításkor a VN Kft. nagyon magas összeget fizetett a veszélyes hulladék elszállításáért és elhelyezéséért. Ezt nem rendezi a konzorcium. 
Czaun János: A hulladékszállítás magában foglal évi 52 ürítést állandó lakosok esetén, a szelektív hulladék gyűjtés költségeit, évente egy lomtalanítást. Ez az amit a szolgáltató alapesetben nyújt a lakosság felé. Ez a rendszer a vegyes kommunális hulladékra épült. A közületi hulladék és a veszélyes hulladék elszállítását a szolgáltatóval történő egyeztetés során kell tisztázni.
Fedő Róbert: Amennyiben a lakosság szelektálja a hulladékot, ettől lehetne-e olcsóbb a szemétszállítás? Az árképzés, úgy gondolja, ha 300 e embertől viszik el a szemetet, ez nagy tételnek számít, tehát úgy gondolja, hogy olcsóbb kellene, hogy legyen, ennek ellenére drágább.
Czaun János: Maga a rendszer drágább, ha csak egy egyszerű hulladéklerakót építettünk volna, akkor jogos lenne, hogy olcsóbb legyen, mivel nagyobb szolgáltatási területet dolgozunk fel. A hulladék feldolgozása, ártalmatlanítása és a szállítás is megdrágítja a rendszert. A gyűjtés szállítás költsége 45%-á a díjnak, a Királyszentistváni lerakó működési költsége amely a díj 55%-át teszi ki, energia és munka igényes, hogy 100 t-ból csak 30-at deponáljunk, a többit pedig újrahasznosítsuk. Jogos a kérdés, hogy  ami kikerül a rendszerből, abból pénzt is lehet csinálni. Erre is fogunk törekedni, el is várjuk, de 2008-től sajnos eladhatatlan a szelektíven gyűjtött hulladék. Ez a válság miatt van, ha Kína újra felvásárol ez megfog változni és gazdaságossá válhat, ez biztosan változni fog és változni fognak az árak is. Ha ezt a működési költséget eltudjuk fogadtatni, ezek a költségek maximum az inflációval növekedhetnek. Az új hulladékgazdálkodási törvény szerint 2015-ig kötelező lesz ennek az új hulladékgazdálkodási rendszernek a bevezetése. 
Forintos Ervin képviselő: felhoztuk azt a tényt, hogy háromféle edényzetet fogunk működtetni. Gondolja a teremben nincsen olyan aki nem a 60 literes edényzetet választaná. Kérése, kérdése, hogy Önök felé történik egy szemétszállítás, amelyet három szolgáltató végez, vannak akik ezt a szolgáltatást idényjellegűen veszik igénybe, vagy nem teli kukát raknak ki és amikor Önökhöz beérkezik a szemét, azt mérik valamilyen formában és itt keletkezik egy el nem végzett szolgáltatásért keletkező díj és ennek a szolgáltatásnak a kompenzációja, hogyan fog a lakosság felé lecsapódni. 
Czaun János: A szolgáltató felé irányul ez a kérdés. Kötelező közszolgáltatásról van szó, tehát nemcsak azt fizeti ki az ember hogy kiteszi a hulladékot és azt elviszik, hanem azt is, hogy elvihetik. A szolgáltató vállalja, hogy évente 52 alkalommal elviszi a hulladékot, ha nem veszi igénybe, akkor is az a kukásautó hetente elmegy Ön előtt. A kötelező közszolgáltatásnak az a lényege, Ön jogosult és köteles is elvitetni. Ha kevesebb a hulladék a fajlagos költségek is csökkennek, akkor a díj kevesebb, ez az üzemeltetés két műszakos rendre van tervezve és 120 e tonnára. A pénzügyi válság miatt ez nem lesz annyi, tehát nem kell két műszak, spórolni fognak tudni, ezért a szolgáltatókkal a szolgáltatási szerződésbe bele foglaltuk, hogy a rendszer tényleges működése után felül vizsgáljuk a  tényleges költségeket. Biztos benne, hogy a tényleges költségek kevesebbek lesznek, ezért díjcsökkentést fognak javasolni, de legalább is szinten marad. Természetesen sok tényezős a dolog. 
Forintos Ervin képviselő: Ezek után felül fogják vizsgálni, hogy melyik településről mennyi hulladék érkezik be és akkor településenként változó díjak lesznek? 
Czaun János: Ez a szolgáltató kérdése, majd elmondja. 

Mórocz István B.tomaj: Ha egy éven keresztül a szolgáltató, többletköltséget számlázott, akkor azt egy az egyben fizesse vissza, mert nem volt jogos. Miért nem pályáztatták meg közösen a szállítást például a MÁV-val, a vasúti szállítás olcsóbb. 70 db. kukásautó helyett egy mozdony hatalmas mennyiségű szemetet tudna elszállítani. Nem kellene az utat terhelni, akkor amikor az árakat megállapították tudták hogy emberek mennyit keresnek, vannak akik havi 50 e Ft-ból élnek vagy kevesebből. Meg kellett volna ezt a konzorciumot gondolni, ez az Önök felelőssége. A költségeket csökkenteni kell, mert a lakosság teherviselő képessége a határán van. Meg kell nézni az önkormányzatnál, hányan fordulnak segélyért, hogy a számláikat fizetni tudják. 
Czaun János: Egyetért a drasztikus emelés problémájával és számos szociális sebet tép fel. A rezsiköltségek arányában ez 2500 Ft. van kb. havonta az egyéb magas költségek mellett. A MÁV jó gondolat, jövőbeni terv egyébként, mert az összes gyűjtőkörzet Ajka, Pápa, Tapolca mind az öt helyen van vasúti csatlakozás és Királyszentistvánon a depónia mellett van vasúti csatlakozás, 20 méterre van vágány. A jelenlegi pályázatban az EU a közúti szállítást preferálta, de jövőbeni tervek közé tartozik. A kettes ütem rekultiváció, közel 33 hulladéklerakót kell rekultiválni - megszüntetni szigeteléssel, monitoring kutakkal, ez tart 2013-ig. 
A következő ütem a vasúti szállítás megoldása lehetne, mert olcsóbb lesz. 
2015-ig ezt a rendszert kell fenntartani a pályázat elvárása. 

Kalász Károly: Javasolja, hogy az önkormányzat ragaszkodjon a mérhető szemétszállításhoz. Saját tapasztalat, hogy hetente 15-20 liter szemetet tesz ki. Keskeny az út, sok esetben a kukásemberek a kukát éppen ahogy van leteszik, szeretné, ha odatennék vissza a kukát, ahová ő kiteszi, hogy ne zavarja a közlekedést és tegyék rá a tetejét, esős időben ez fontos lenne. 
Kárpáti Lajos: Czaun úrtól szeretne elnézést kérni a számok pontatlansága miatt, valószínű Ön mivel naponta ezzel dolgozik jobban tudja. 2007-ben itt 170 Ft. volt egy kuka ürítése, most fizettünk 510 Ft-ot, a jövő évi ajánlat szerint 605, vagy 666 Ft., attól függően, hogy ki számláz. A tavalyi 47%-os emeléshez most hozzájön további 33%.- ez összesen 80%.
Róla nem lehet mondani, hogy nem európai ember. 1990-ben Antall József  delegációjában részt vett amikor az Európai Uniós hulladékgazdálkodási szerződést aláírta, részt vett Margit királynő meghívására Dániában egy hivatalos látogatáson, ahol meglátogattak egy szemétégetőt, amely csak fehér füstpamacsokat adott, tehát nem terhelte a környezetet. Megérti, hogy ezt akkor nem volt kedvünk megvásárolni. Van néhány kérdés, mi az a múltbeli többlet költség, amit a konzorcium át kíván hárítani és át is hárított? Mi a garancia, hogy ezek a költségek nem fognak tovább emelkedni a próbaüzem után. Tavaly azt mondta, hogy nagyon sokba fog kerülni a próbaüzem nem beindulása, mert a felvett embereket ki kell fizetni a gépparkot fenn kell tartani. Akkor most ez a költség kire lesz áthárítva? Létezik egy Humusz nevű egyesület- akiknek elküldte a cikkét az elégia a szeméthez céllal, ők válaszoltak, mert az önkormányzat nem, pedig felajánlotta segítségét. Ők válaszoltak, melynek lényege, hogy a felvetett problémákkal kapcsolatban fogalmazzunk meg jogi kérdéseket, mert programjukon keresztül lehetőség van egy környezetvédelmi jogvédőn keresztül térítésmentesen válaszolnak. Eredetileg ezt az önkormányzatoknak hozták létre és mivel az ő levele is önkormányzati kérdéseket feszeget, ez a lehetőség fenn áll a részére. Ha gondolja a helyi önkormányzat figyelmét is felhívhatja erre a lehetőségre, hátha tud az EMLA segíteni abban, hogy a Társulási Tanácsból eredő hátrányokon, hogyan lehet segíteni. 
„A  rossz sikeréhez elég annyi, hogy a jók nem csinálnak semmit”- ez a szlogen állt a levél végén. 

Czaun János: nem tudja értelmezni, nem érti mit értett múltbeli többletköltségen? 

Kárpáti Lajos: Azt, hogy a szemétdíj felemelkedett 3 év alatt 170 Ft-ról 666 Ft-ra. Ha Ön ezt inflációnak gondolja, akkor nincsen miről beszélni. 

Czaun János: Nem mondtuk, hogy ez infláció. Már többször egy órája azt magyarázza, hogy mi ez a rendszer, miért kerül ennyibe. A költségek csökkentése miatt minimális létszámmal dolgoznak, Királyszentistvánon még egy ember sem dolgozik, nem fognak ilyen sokat fizetni amíg a tényleges üzem el nem indul.. A többletösszeg nincsen felhasználva, többször elmondta. A szolgáltató elkülönített számlán kezeli a többletet és az önkormányzat megegyezik a szolgáltatóval, hogy ezt hogyan rendezi a lakosság irányába. A kompenzálás meg fog történni, ebben a szolgáltató nyitott. A társulás azért kéri a 2011-től bevezetni a díjakat, de nem érvényesítését, mert ebben az esetben 2012-ben lehet díjakat módosítani, ha nem ezt a megoldást választják és nem most, hanem a tényleges üzem beindulásakor döntenek a díjakról, akkor kizárják azt a lehetőséget hogy a tényleges üzem működése utáni felülvizsgálat során- ha kiderül a tényleges működési költség-, hogy díjat csökkentsenek. Tehát vezessék be, de ne érvényesítsék a díjakat. 
Simonné Visi Erzsébet képviselő: Köszöni Czaun János úr segítségét. Felkéri Kiss Nándor urat, hogy a szolgáltatóval kapcsolatos kérdésekre adjon választ. Kéri a jelenlévőket, hogy tartsák tiszteletben a jelenlévők véleményét. 

Kiss Nándor Remondis Kft. ügyvezető, igazgató: Köszöni a meghívást. Vannak olyan kérdések, amelyekre Czaun úr alaposan, a tények ismeretében válaszolt. Apró pontosításokat tenne, amelyek világossá teszik a dolgokat.
A rendszer az indulás pillanatában áll. Elhangzott, hogy ez a rendszer a kivitelezőtől a társulás részéről átvételre került, a szükséges engedélyek a Környezetvédelmi hatóság hozzájárulása miatt nem indulhatott el, csúszott a próbaüzem. A 2009 novemberében a beruházás állása szerint a Társulási tanács ajánlása szerint azt lehetett prognosztizálni, hogy ez év júniusában elindulhat a próbaüzem és 3-4 hónap után a tényleges üzemelés. Az éles működés költségeinek fedezetére mintegy 440 M Ft. 158 településre vonatkozóan egy olyan díjképzési elem került beépítésre, ami megképezte az éles üzem fedezetét.  Az élet nem így döntött, elérkeztünk 2010. végéig és meg kellett tenni a következő évi díjkalkulációs ajánlatot. Gyakorlatilag az önkormányzat erről még nem döntött, felajánlja személyes segítségét az egyeztetésre. Elmondta Czaun úr, hogy a keletkezett többletdíjnak mi a sorsa. Nálunk minden egyes önkormányzattól beszedett díj elkülönített számlán van, a Társulási tanács határozata alapján ebből vannak némi költség kifizetések, amelyek minimálisak. A differenciákról lehet konzultálni. A Tanács ajánlata, hogy 2011-ben az éles próbaüzem elindulása után, gyakorlatilag csökkentett díjtétel legyen számlázva a lakosság felé. Mivel a tv. Szerint évente egyszer lehet díjat emelni, kérjük fogadják el az ajánlott díjat, ami a szerződésben van, vezesse be, de ne alkalmazza. A mai állás szerint az alkalmazás bevezetésének időpontja 2011. év májusa. A sikeres próbaüzem idején tehát 2011. januártól májusig a 2010. évi díjtételek lennének érvényben, majd ezután alkalmaznánk az emelt díjakat az edényzetekre vonatkozóan. Van olyan önkormányzat aki nem akarja ezt a lépést megtenni, ezért kevert átlagárral próbál meg dolgozni, ami azt jelenti, hogy egy havi átlagdíj lenne- ez meggondolásra méltó, ajánlja segítségét. 
Nincsen igazságos rendszer, jogosak a problémák. Szükséges a rendezett keretek kidolgozása, ez a tevékenység közszolgáltatás, amelynek van egy törvénye és van egy helyi rendelete a kereteken belül. 

Edényzet: A hulladék tv. szerint ez egy zárt rendszer amely előírja a szabályokat, melyeket a szolgáltatónak be kell tartani, az edényzet kapcsán is előírja, hogy zárható fedelűnek kell lennie. Az egy dolog, hogy a Balaton parton az idény jellegre való tekintettel a helyi rendelet megengedte a zsákos szállítást, de ezt a törvény nem engedi. Ebből a szempontból rugalmas volt az önkormányzat és 2-3 éve bevezettük a szezon időszakában a heti kétszeri szállítást a hétfői kezdőnappal. A zárt edény használata kötelező kell hogy legyen az állandó lakosság részére mindenképpen. Mérhetőség: gyakorlatilag a különböző edénytérfogat rendezi ezt, különböző díjtétellel, ez megadná a tényleges hulladék mennyiség utáni számlázást. A rendszer nem lesz olcsóbb attól, hogy mindenki kisebb edényzetet vásárol. A  társulási tanács egyeztetett a hat szolgáltatóval, ahol komoly egyeztetés során alakultak ki a szerződéses feltételek. Nem tudja kinek mi a tolerálható haszonhányad, ahogy elmondta Czaun úr is hogyan épül fel a díj, 55% a rendszer üzemeltetése- lehet választani de ha mindenki a kicsit választja, akkor is a rendszernek ugyanaz az üzemelési költsége, tehát a díj 55%-a. Az önkormányzatra is veszély mert ha a szemét az erdőbe árok szélére kerül, akkor is az önkormányzat költsége ezt elszállítatni. Drasztikus változás vagy csökkenés nem lesz. Felhívja a figyelmet, az egész arról szól, hogy volt egy közbeszerzés, van egy konzorcium, ahol összesen 4.5 %- nyereséghányaddal dolgozunk, ami nem magas és elfogadható. A kalkulált díjakban megállapodtunk. A tényleges üzem elindulása után minden szolgáltató lefog ülni az önkormányzataival díjakat tárgyalni, mert akkor fogjuk látni a tényleges működési költségeket. Ez is két lépcsős lesz. A két különböző díjelemről két különböző szervezet van. Az egyik a Társulási Tanács által megalkotott díjelem, a másik a szolgáltató díja a gyűjtésre, szállításra vonatkozóan. Ebből lesz  és alakul ki a komplex díj. Reális a lehetőség, hogy nem fog nőni, hanem csökken. 
Simonné Visi Erzsébet képviselő: Egy kis félreértés van, a zsákos szemétgyűjtés úgy működne, hogy a zsákot amit megveszünk és benne van a szállítás költsége a meglévő edényzetbe helyeznénk bele.Akinek kevés a szemete 60 literes zsákot tesz bele, kinek több 2 db. 60 literes zsákot tesz bele, így lehetne mérhető a szemét. 
Kiss Nándor ügyvezető: Véleménye és ez az összes szolgáltató véleménye, aki hatvan literes kukát akar venni megveheti. Fölösleges megvenni a zsákot, arra nem tudunk berendezkedni, hogy egy ember strigulázza a zsákokat. A 60,80,120 literes edényzet erre megadja ugyanazt a lehetőséget. 
Németh Barnabás: Nagyon figyelt, de úgy érzi hogy konkrét dolgot Öntől nem tudtunk meg. Szeretnénk világos választ kapni arra, hogy 2007 és 2010 között 170 Ft-ról hogyan ment föl 400%-kal a szemétürítés díja? Ha erre az évre a 47%-os emelés, amely elment működtetési költségekre és valójában nem volt indokolt, miért erre épül rá újabb 33%-os emelés? Vannak félreértések, aki azt javasolja hogy van-e mód arra, hogy zsák árában fizessük meg a szolgáltatás árát, az már mindegy mekkora kukába rakjuk bele, van-e erre lehetőség?  Rugalmasan el lehet szállítani, ez lenne arányos a díjfizetéssel. Lehetséges-e ez? Erre világos választ kellene adni, vagy azt mondani, hogy ez a Konzorcium által nyújtotta lehetőségekbe nem illik bele? Hogy lehet elvárni egy település képviselő-testületétől, polgármesterétől, hogy aláírjon egy olyan szerződést, amelyben nem tudjuk világosan mennyi lesz a szolgáltatás díja, vagy milyen garancia van arra, hogy meghaladja-e az éves infláció mértékét a díj? 
Kiss Nándor ügyvezető: Az hogy az önkormányzat aláírja-e a szerződést, az ő döntése, bölcs dolog lenne, hiszen  vannak már ezzel kapcsolatosan aláírt dokumentumok, szerződések. Az okokat már Czaun úr ismertette. A közszolgáltatási szerződésben, amely nincsen aláírva le vannak írva az értékek és mértékek különböző szolgáltatási területekre vonatkozóan. Le van írva az is, hogy a szolgáltatók a következő években milyen díjkövető klauzúrával emelhetik a díjakat, a mindenkori infláció 85%-os mértékével, ez a garancia. Ennél keményebb garanciát beépíteni nem lehet. A díjak emlékei szerint 2009 évben amit beterjesztettek az önkormányzat felé 249 Ft.+ÁFA/ürítés volt, azt megelőzően infláció követő volt, valamelyik évben 2008-ban + díjelem  volt 5-8 %, aminek oka a Zalahalápi hulladéklerakó fejlesztése volt. Volt olyan is amikor a Remondis számlázott majd ezt átvette az önkormányzat cége és az ezzel összefüggő rész rá lett rakva a díjra. 2008-ban a 249 Ft-os díjnak a szállítási részére tették rá az inflációs költséget. Egy darab kuka elszállítására a 440 M Ft-os többletköltségre Badacsonytomajról ha jól emlékszik leosztva 73 m Ft. jut Badacsonytomajra, ez egy kukára 91 Ft.  Gyakorlatilag a 33%-os emelkedésből 4.5 % -os infláció 85%-volt és az összes többi a próbaüzem költségeinek fedezetére. 
Simonné Visi Erzsébet képviselő:  Az miért nem működne, hogy a zsákot tegyük a kukába, erre nem választolt még? 

Kiss Nándor ügyvezető: Mindegy, mert ha 60 literes kukára lesz szerződés és abba beleteszi a 60 literes  zsákot, akkor ugyanott van. 
Simonné Visi Erzsébet képviselő: Arról van szó, hogy a meglévő edényzetbe helyeznék bele a zsákot és a zsák árában megfizetnénk  az elszállítást is.
Kiss Nándor: Az összes szolgáltató véleménye az, hogy nem engedjük meg, hogy 120 literes edényre van egy 60 literes szerződés és meg legyen a lehetőség 120 liter hulladék elhelyezésére. 
Czaun János: Csak itt merül fel ez a probléma. Önök azt szeretnék, hogy az 52 ürítés és erre szolgáló edényzet helyett Önök zsákot vásárolnak, és belerakják a kukába és azt viszik el és fizetik. Sajnos törvényi kötelezettség az évi 52-szeri ürítést ki kell fizetni. 
Lakat László: Elmondja, hogy mi okozza a problémát. Ön azt mondja, hogy csak itt Badacsonytomajon probléma ez. Szerinte az összes Balaton parti településen. Saját példája, van egy nagy kukája ketten élnek a feleségével, nyáron viszont üdültetnek. Tehát el kell döntenie azt, hogy nyárra vesz egy nagy kukát, télre pedig egy kis kukát. Télen a kicsi sem telik meg, nyáron viszont a nagy megtelik. Ha lenne viszont egy alapdíj arra mert az autó mindenképpen kijön, tehát alapdíj lenne és ehhez megveszem az 52 vagy akár 100 zsákot, és nyáron bele kell hogy tegyek három zsákot is, de télen csak egyet, vagy felet. Nyáron bele kell tenni többet, sokan vannak így. De ha nagy kukám van és arra szerződök akkor azt télen, nyáron fizetnem kell. 
Kiss Nándor: Évek óta az a rendszer van, hogy meg van az edény, ennek meg van a díja és a cégnél meg lehet venni a zsákot és oda lehet rakni a kuka mellé, ha több szemét keletkezik. 

Kárpáti Lajos: Itt sokan nem értik ezt az elgondolást. Arról van szó, hogy a kukának lenne egy alapdíja és ehhez x Ft-ért megvennénk a zsákot. Nyugaton így működik. A hatvanas zsákból kettő is befér egy 120-as kukába, télen egy fél is elég sokaknak. A megvásárolt zsák árában megfizetnénk az alap, készenléti díjat és a szemét elszállításának, kezelésének költségeit. Megoldaná a helyi nyugdíjasok problémáját és a nyaralókat. Vannak olyan nyaralósok akik egy évben kétszer jönnek le és fizetnek fél évi díjat. Megérti hogy 4.5%-os haszonnal dolgoznak, de ha valaki nem teszi ki a kukáját, és számolnak azzal, hogy 40% a készenléti díj mert az autó elgurul a ház előtt. Át van-e ez gondolva, hogy a ki nem ürített 120 literes edényzet készenléti díja ki van fizetve, a zsákkal meg lenne oldva. Mindenki kiteszi azt a szemetet amit gyűjtött, így mérhető lesz és a szolgáltatással arányos díjat fizetünk. Ilyen egyszerű ez, ezt nem tiltja a törvény és a rendelet sem. 
Rácz Mária: Önök hivatkoznak a rendeletre, mi azért nyafogunk, hogy azt fizessük amiért tényleges szolgáltatás történik. Ha felülünk a buszra, annyit fizetünk ahány km-t megyünk. Badacsonytomaj lakosságának fele nyugdíjas, csak azt kelljen megfizetnünk ami ténylegesen van. Nekünk is azt fizetik ki amiért megdolgozunk a másikét, harmadikét nem. Magyarországon nincsen olyan miniszteri rendelet, amelyben az lenne, hogy meg kell fizetni azt ami nem történik meg ténylegesen. Kell találni megoldást, olyan szerződést kell aláírni, ami szerint tudjuk ezt kontrollálni. 
Czaun János: Két dologhoz illeszkedni kell, az évi 52-szeri ürítés állandó lakosoknál, biztosítani kell a szolgáltatás lehetőségét. A másik dolog sehol nem tud róla hogy mérnék a hulladékot, Bécsben volt ilyen rendszer ahol mérték a kukákat, azt hozta magával, hogy egymás kukájába hordták át a szemetet. Nem szeretné ilyen irány legyen. Győrben foglalkoztak ilyen rendszerrel, de itt is megszüntetik, mert nem vált be. A szolgáltatóval sok mindenben megtudnak majd egyezni, de egyből nem tudnak engedni, az évi 52 ürítés, amelyet ki kell fizetni. A közszolgáltatói szerződés aláírása vagy alá nem írása. 2007-ben 158 önkormányzat felhatalmazta arra, hogy pályázatot írjunk ki, a társulási megállapodás alapján ki írhattuk volna a pályázatot a Királyszentistváni rendszer üzemeltetésére, akkor úgy döntöttek, hogy ne csak az üzemeltetést, hanem a szállítást is pályáztassuk meg, erre a felhatalmazást az összes település megadta. Ezt a közbeszerzést lefolytattuk és hat szolgáltató nyerte el az üzemeltetést és szolgáltatást. Ha egyszer meghatalmaztak ezzel és a törvényi előírásokat betartva, megtámadhatatlanul lefolytattuk, akkor kérdezi miért nem írják alá ennek az eredményét a közszolgáltatási szerződést. Ha nem írja alá mi az eredménye: A megállapodásban mind a 158 önkormányzat vállalta, hogy Királyszentistvánra hordja a hulladékot, mivel a közszolgáltatási szerződést még nem írták alá, így nem kötelező szerződni a megjelölt szolgáltatóval, de Királyszentistvánon ki kell fizetni a kapupénzt, ez alól egyetlen egy önkormányzat sem tud kibújni, ezt 2005 ben vállalták. Kényszerhelyzet, amelyet a körülmények okoztak, hogy be kellett zárni a korábbi hulladéklerakókat, az hogy új hulladékgazdálkodási törvény van, új elvárások vannak. Ezt a rendszert működtetni kell és ez ennyibe kerül. Kéri ezt értsék meg, a részletes kérdések az önkormányzat és a szolgáltató megegyezésén múlnak. 
Kovács Attila: Tehát mivel az 50-55% megfizetésére köteleznek bennünket, ahogy mondta az úr. Az hogy kivel szállítatjuk oda szemetünket, azt nem kötelező elfogadni és ez máshová tartozik, ez fennáll?
Czaun János: A rendszer úgy van kidolgozva, ez a szállítás a legolcsóbb. Ajka, Pápa, Tapolca rendelkezik átrakó állomásokkal, ott tömörítik és így viszik Királyszentistvánra, ez a legolcsóbb. Ha Önök ezt a 45%-ot másra bízzák és szállíttatják el, a kis kukás autónak többet kell fordulni, mert nem használhatja Tapolca átrakó állomást. Akkor közvetlen ráhordással kell vinni a hulladékot. Ezekben a díjakban 4.5 % a tartalék a mozgástér. A leghatékonyabb rendszer a lehetőségeken belül, kéri  fogadják el, hogy a tényleges üzemelés során felfogjuk mérni a tényleges költségeket és a díjakat e szerint módosítjuk. 
Dr. Magó Ágnes képviselő: Kaptunk egy díjtáblázatot amelyben  szerepel 3 méretű edényzet számlázási díja. Jó lenne tudni, hogy a számlázási díjba mi foglaltatik, mert mindhárom edényzet díja különböző, ezt nem értette? A közmeghallgatás célja az volt, mivel felmerül a három méretű edényzet kérdése, hogy ezt milyen alapon határozzuk meg, ki ilyet használ ezt nem lehet önkényesen, mert ebből káosz lenne. Nyilvánvaló egy 4 fő családnak több hulladéka keletkezik, mint egy fő nyugdíjasnak, az lesz a testület feladata meghatározni, hogy mik legyenek a rendező elvek, ebben kérne néhány használható javaslatot, amely alapján meghatározható, hogy ki, milyen méretű ürítő edényzetet használ?  Vegyük figyelembe ezt meg kell vásárolni, ha le kell cserélni. Ezt kell megbeszélni. 
Kiss Nándor: Egyértelműen leírtuk, hogy Tapolca körzetére két változat van, az egyik mikor a szolgáltató számláz, a másik mikor az önkormányzat cége. Ez méretek szerint van rendszerezve, meg van hogy egy kuka ürítése mennyibe kerül az edényzet méret szerint. Ez áll alapdíjból, ürítési díjból és szállítási költségből. Bölcs a képviselő asszony felvetése. Vannak olyan számok amelyek kimutatják, hogy napi 4-6 liter szemetet termel egy fő háztartásonként, ebből kiszámítható kinek milyen edényzetre van szüksége. A 60 literes egy főre, a 80 literes 2-3 tagú családra van tervezve , a 120 literes ez fölött, ez helyi rendeletben szabályozható. 
Krisztin N. László polgármester:  Megértve képviselő asszony ragaszkodását az eredeti napirendhez. Egyébként a kistérség is foglalkozik a zsákos hulladékgyűjtés és elszállítással, 
felmerült ott is a kisebb falvak miatt. Jó lenne ebben a témában ma dönteni, és a mai témákat inkább ne tárgyaljuk meg majd január közepén. Nekünk kellene ebben a témában muníció, hogy  a további tárgyalásokat milyen irányba próbáljuk meg elvinni. Korábban az a döntés született, hogy a közszolgáltatási szerződést ne írjuk alá a nyaralók miatt, de erről a hulladékgazdálkodási törvény rendelkezik, tehát ez elhárult, de elő jött több olyan elem, ami miatt nem írtuk alá és megkaptuk a díjemelési javaslatot is és egyik változatot sem tudjuk elfogadni, mert kamatos kamat szerint épül fel a díj és a háttérben semmi nem történt. Maga is azt mondja, hogy a rendszert a zsákos megoldás felé kell elvinni. A Kistérségi önkormányzatokkal együtt is erre a döntésre jutottak. Nehezen tudja belátni, és megérteni a törvény 52-szeri alkalmi kötelezettségét ír elő arra, hogy a szolgáltató megjelenjen a házam előtt, de senki nem szólt még azért hogy nem tettem ki a szemetemet. Erre vonatkoztak a javaslatok is. Mondjuk a Városüzemeltető kft. gondozásában megjelennének egyforma zsákok, amelyeknek lesz egy ára és arra ráépül egy szolgáltatási díj, amely képezi az alapdíjon felüli szeletet- és ha én akarom háromhetente teszem ki, és akkor nem kell új edényt sem venni. Ez miért kivitelezhetetlen? Ha találtok szemetet viszitek, annak a díját megfizetem a zsákban, ha nem találtok nem viszitek. Ezt egy évre biztosan bemernénk vállalni. Van egy másik lába is, van egy másik réteg akinek több szemete van és van fekete szemete. Ezt is mi fizetjük meg, mert ez van visszaterítve. Ezt a zsákos megoldást befogadhatónak találja. 
Kiss Nándor:Álláspontja szerint a pillanatnyi kapcsolatrendszer szerint a közszolgáltatási szerződés úgy épül fel, hogy van egy alapdíj, van három különböző választható edényzet, ha valaki azt mondja, hogy a legkisebb edényre szerződik, az alapdíjban ki kell fizetni az 52-szeri ürítés díját. 
Czaun János: Át kell gondolni, ebben nagy veszélyt lát, sok terepjárósból lesz majd hirtelen kisnyugdíjas. Ez egy nagy veszély. Önkormányzat területén van egy bizonyos hulladékmennyiség, ami évente képződik, hirtelen mindenki csak alapdíjat fog fizetni, akkor hová kerül a hulladék? Át kell gondolni, az önkormányzat éljen a lehetőséggel hozza meg a szükséges intézkedéseket, állapítsa meg a díjakat és amennyiben ez nem fedezi a tényleges díjakat, akkor köteles a szolgáltató leszámlázni az önkormányzatnak a különbözetet. 
Simonné Visi Erzsébet képviselő: Köszöni a részvételt az uraknak, a napirendet lekívánja zárni. Átadja a szót a polgármesternek.

Krisztin N. László polgármester: Szánjuk még rá egy kis időt és foglaljunk állást, mert még nem keveredtünk ki a napirendből. Kéri a lakosságot kéz feltartással szavazzon arra vonatkozóan, hogy egyetért azzal, hogy a másik két megtárgyalandó napirendet visszavonja és egy későbbi időpontban közmeghallgatás alkalmával tárgyalja.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testülete és  megjelent lakosságának többsége egyetért a javaslattal. 
Krisztin N. László polgármester: Tény a szerződést nem írtuk alá. A Kistérség önkormányzatai – Tapolca kivételével, mert ő tulajdonosa a Remondisnak-  a többi kis önkormányzat lassan egy útra indul, megértve a tényeket, kiegészítő egységgel kellene meghatározni, hogy mérhető legyen a szemét. Az 52 szeri ürítés meg fog ülni és a készenléti díjat ki kell fizetni, úgy látja a zsákos megoldásban van mozgástér.  Ha nem írjuk alá a szerződést, akkor nincsen is a három kuka lehetősége, tehát ez ránk még nem vonatkozik. Ha egyszer eljutunk a három kukáig megoldásnak, akkor a közszolgáltatási szerződést alá kell írni.  Ha más úton akarunk elindulni még meg van a lehetőség, de foglaljunk állást hogy merre induljunk. Elhangzott a zsákos lehetőség, van-e egyéb javaslat? Az hogy valamiben nem értünk egyet, a másik emberi mivoltát akkor is figyelembe kell venni.
Németh Barnabás: Megerősíteni kívánja, hogy amit árajánlatban feltettek elfogadhatatlan. Kamatos kamat megfizetése, a nem indokolt 47%-os emelés mellé további 33%-ot emelnek, ez nem komponálható. Egy dolog biztos, le kell alkudni a díjat amennyire csak lehet. A háromféle kuka lehetősége nem szabadna belemenni mert a rugalmasságot, arányosságot nem biztosítja a település számára. A zsákos megoldás egyszerű, az alapdíjon felül a zsák megvásárlásakor megfizetjük a szállítási, ürítési díjat ezt ki lehet számítani, akinek egy kell egyet tesz ki, ez rendkívül rugalmas megoldás lenne.  Az alapdíjat nem lehet megúszni, azt meg kell fizetni. Ezt a megoldást más településen is ellehetne fogadtatni. Ezt nem akarják meghallani. A garancia, hogy ne lehessen az infláció mértékének max. 85%-ával a díjat emelni az, ha benne van a szerződésben ez egy garancia. 
Flamis Mihály: Meg kellene határozni, hogy a szerződésben hogy szerepel 60/40% a változó és az állandó díj mértéke. A két tényezős díj benne van a hulladékgazdálkodási rendeletbe, az egyik tartalmazza a kiállás díját, ez kimutatható a menetlevelekből ez lenne az állandó díj, a változó pedig az egyéb költségek és ezt kellene a zsákkal megfizetni és ebben benne lenne a konzorcium összes díja, amely ténylegesen a szeméttel kapcsolatos. Az állandó díjnál ezért furcsa a százalékos meghatározás. A Kiss úr közgazdasági szakember, ezt nagyon jól kitudja mutatni és számolni. 
Takács Tibor: A zsákokat beleteszem a kukába, mennyit kell megvennem? Lehet hogy több zsákot kell megvennem, mint amennyibe a kukás szemételszállítása kerül. Jól meg lehetne oldani, az önkormányzatnál lakcím kártya alapján be van írva hol hányan élnek a bejelentés alapján, tehát ez alapján lehetne az edényzet méretét szelektálni és előírni ki mekkorát használ. 
Krisztin N. László polgármester: Arra gondoltunk az edényzet méretével kapcsolatban, ha aláírnánk a közszolgáltatási szerződést, akkor milyen szempontok alapján határozzuk meg, hogy ki milyen edényzetet használjon. Ennél egyszerűbb és igazságosabb a zsákos megoldás, de egy próbaévnek kellene lenni, mert ha ezzel megnövekszik a közterületi hulladék mennyisége, ami így is évi 1.5 M Ft-ba kerül az önkormányzatnak, akkor változtatni kell. Ha a spórolás eredménye az lesz, hogy a közösség fizeti meg a hulladékot, akkor változtatni kell. A Nemesvitai polgármester azonosításra a vonalkódot ajánlotta. Mi szeretnénk azt is, ha egy közfoglalkoztatású alkalmazott menne a kukásautóval és figyelné a munkavégzést és ki szeretnénk szűrni a feketeszemetet és strigulázni is tud, ha akar. Utaltak két dologra, hogy a díj alapja a településről elszállított szemét összes mennyisége volt, tehát ebbe benne volt egyben minden, de ha kiemelem ebből a szemetet és lemérem, ő arra utalt hogy lehet most ez kevesebb lesz és a zsákod csak 200 Ft., de ezt jövőre visszaosztja úgy hogy magasabb lesz a díja. Nem lesz-e az a következménye, hogy neked 10 e lesz a díjad, neki pedig 60 e Ft. 
Mészáros Éva: Az önkormányzatnak nem szabad kiadnia a kezéből a díjszabást és a zsákok értékesítését. Valamelyik törvény kötelezi a szolgáltatót, hogy az önkormányzattal együttműködve kell a szolgáltatónak megállapítani a díjat. Ők erről évek óta hallani sem akartak. 1997-ben kerültek ide, de soha nem akarták, hogy mérhető legyen a szemét. Meg fogja keresni azt a rendeletet, amely lehetőséget ad arra, hogy az önkormányzat állapítsa meg a díjat. 
Krisztin N. László polgármester: Ez eddig is így működött, ők letettek egy javaslatot elénk és ezt elfogadjuk vagy sem. 
Mészáros Éva: Ezt nem kell elfogadni, az értékaránytalanság miatt és akkor jöhet a versenyhivatal. 

Németh Barnabás:  Arra kíváncsi, hogy hogyan lehet olyan szerződést kötni, ahol minden érték csak becsült?  Kiszámolva lemérve nincsen, két különböző dolog, hogy én mit számolok és ők mit becsülnek. 
Krisztin N. László polgármester: Mivel az üzemelés még nem működött, ezért dolgoznak becsült értékkel. Ha már lesz egy működő év, akkor tudnak pontosat mondani. A számot minden évben megkapjuk, mennyi az összes beszállított szemétmennyisége. De ezt vitatjuk, ezért szeretnénk ha menne egy emberünk az autóval. 
Németh Barnabás:  Külterületeken vannak olyan részek nem tud vagy nem akar bemenni az autó és a gyűjtőszigetekig akár 1000 m-re vannak. Tart tőle, hogy ezután is lesz plusz szemét. A gyűjtőszigeteken sem megoldott a helyzet, rácsos tetős megoldás kellene az állatok miatt, vagy kulccsal megoldani. 

Krisztin N. László polgármester: A gyűjtőszigeteket nagyon nem szorgalmazzuk, az volt a tapasztalat, hogy csak halmozódik a plusz szemét. 
Tóth György:  Nagyon jó gondolat, hogy egy helyi megbízható tomaji dolgozó vele együtt járna és nyilvántartást vezetne, és megnézi a kukát pl. hogy nem –e építési törtemlék van a kukában. Letéti számlán kezelt pénz, ez a pénz az önkormányzat részére fial-e?  Jó lenne erről is tájékozódni, mi lesz a sorsa és van-e remény rá, hogy visszakapjuk. 
Krisztin N. László polgármester: Reméli mivel ez egy elkülönített számla, azt is jelenti, hogy kamatozik. Utaltak rá, hogy az előkészületi működési költségek visznek el ebből, ezért mi azon vagyunk, hogy adják vissza és majd mi visszaadjuk a lakóknak. Itt az hangzott el, hogy a magasabb díjba beakarják építeni. Ezzel az a baj, ha májusba indul meg a próbaüzem, akkor még ebből harapdálnak ki, ezért lenne jó ha visszakapnánk. A Városüzemeltető Kft. ennek a gazdája, mivel van elég magas kintlévőség, 7 M Ft.. Sajnos az emberek nem fizetik ki a díjakat és ezért választanánk azt, hogy a lakos legyen a szolgáltatóval kapcsolatban. Az lehetséges, hogy az Ök. kapja vissza a többletet és a rendes fizetőkre osztjuk vissza. 
Mészáros Éva:   Meglepő, hogy azt mondták, hogy a szelektív gyűjtőknek nincs jövője- ez egy kényelmes megoldás. Igenis mi szeretnénk megkapni a szelektív gyűjtőszigeteket, mert akkor annyival kevesebb lenne a kommunális hulladék mennyisége. Badacsonyban sokkal több sziget kellene, és tessék ragaszkodni ehhez a képviselő-testületnek. 
Krisztin N. László polgármester: Ennek akkor van értelme, ha sikerül elérni a zsákos megoldást, mert jelenleg a díjban benne van a szelektív gyűjtés.
Mórocz István B.tomaj:  A figyelmébe ajánlja a szelektív kérdést, ezzel nyer aki elviszi mert tovább hasznosítja, valamit kapnak érte. Foglalkozni kell vele, mert ebből a szolgáltató aki elviszi pénzt csinál, ezt szolgáltassák vissza. 
Krisztin N. László polgármester: A gyakorlatban ez úgy működik, hogy amennyit elszállítanak és ebből bevétele van, azzal csökkentik a díjat. Ő nem azt mondta, hogy nincs jövője a szelektív gyűjtésnek, hanem azt, hogy jelenleg nincsen ára a piacon. 
Kútfej Ernőné:  Próbálják meg visszaváltani a papírt, az üvegeket, ami sok szemetet csinál. Akkor nekünk is lenne egy kis aprópénzünk. 
Krisztin N. László polgármester: Az alap problémára koncentrálva van- valakinek további építő javaslata? (nincsen)
A problémára tekintve a jelenlévő közösség arra inspirálja a képviselő-testületet, hogy továbbra sem írja alá a közszolgáltatási szerződést, hanem tárgyaljon a szolgáltatóval és a Kistérségi önkormányzatok képviselőivel és próbáljon a zsákos megoldás felé elvinni tárgyalásokat. 

Arany György:  A papír és az üveg eladható a mai napig, csak a műanyag nem. Javasolja, hogy ne egy zsák méret legyen meghatározva, mert akkor az edény méreten is változtatni kell. 
Part Imre : A régi rendszer is megmaradna és mellette meg lenne a zsákos megoldás. Ő például nem vásárolna zsákot, mert a kukája megtelik és egy hónapban négy ürítést kér. Ha a zsák mellett döntünk, akkor a megoldás megszűnik. A zsák csak annak kedvező, akinek kevés a szemete. Értelmetlennek tartja, hogy akinek sok a szemete négy zsákot töltsön meg. 
Krisztin N. László polgármester: Úgy fogalmazna, hogy nem elképzelhetetlen a vegyes megoldás, de kicsi az esélye, a partner a legegyszerűbb megoldást keresi. 
Farkas Éva:  Ez a rendszer ösztönözné a lakosságot, hogy kevesebb szemetet termeljen, hogy szelektáljon, komposztáljon. Valóban előfordulhat az, ha zsákot veszünk, többet fizetünk, ez lenne a jó és az igazságos, hogy nem én fizetem meg a másik szemetét. Ez arra szolgálna, hogy az általa megtermelt szemetet fizesse. 
Krisztin N. László polgármester: Igen ennek az a következménye, hogy én többet fizetek mint egy nyugdíjas néni. 

Sall Csabáné:   Mivel város vagyunk, hanem igazi falusi város, visszatérnénk a természetbe, nyáron sem telik meg a kukája, mert szelektíven gyűjt és komposztál és újra tudja hasznosítani. Látja a Park utcában, hogy falevéllel vannak tele a kukák, itt vidéken magunknak teszünk jót a komposztálással. Ha kevesebb szemetet termelünk, nem kell húsz év múlva új lerakót építenünk. 
Rácz Mária: Fontos lenne azért fizetni, amit kapunk és van háttere, olyan szolgáltatást ne fizessünk amit nem végeznek el. Javasolja próbáljanak meg képviselni bennünket minél előnyösebben. 

Kalász Károly: Elhangzott az hogy naponta egy fő 4-6 l szemetet termel, tehát ezt már ki lehet számolni családonként és mérhető. Az üdültetők esetében is ki lehet számolni, mert neki is van bejelentési kötelezettsége. 
Kárpáti Lajos: Sokat gondolkodtunk ezen egy éven keresztül. Nem mi találtuk ki, hanem nyugaton látta. Az, az ő fejében született meg, hogy a zsákokat a meglévő kukába bele kell tenni. Örül annak, hogy közös plattformra sikerült jutni. Hosszú harc áll még a testület és a polgármester előtt, de van egy közös irány, amiért harcolni kell. A többség egyetért. Az előnyeit át kell gondolni, előnye, hogy szolgáltatás alapú számlázás lesz, a nagy előnye, hogy nem lesz számlázás- mindenki annyit vesz zsákot, amennyit akar. Hátránya annyi, hogy meg kell tanulni a környezettudatos gazdálkodást, ez nehéz lesz. A nyaralók szemetét hogyan tüntessük el, hogy ne kelljen elvinni magukkal, erre 5m3-es zárt kukákat képzeltünk el, kulcsos rendszerrel- amely adna egy tulajdonosi szemléletet. Ábrahámhegyen pl. van 3 térfigyelő kamera 200 e Ft-ért, ez is megoldás lehetne ezeken a területeken.  A vezérelvek mellett meg vannak a megoldások is. Ezek technikai kérdések. 
Krisztin N. László polgármester: Kíván-e még valaki szólni? (nem) Köszöni, hogy sokan eljöttek. Úgy érzi, hogy sikerült felnőtt emberekhez méltón beszélgetni. A zsákos irányba próbálunk tárgyalásokat folytatni. 
Sall Csaba:  14 éves képviselői tevékenysége után kívülről hallgatta meg a közmeghallgatást. Köszönet polgármester úrnak és a képviselőknek a közmeghallgatás levezetéséért. Tudja hogy ez mögött komoly munka van. Sajnos a csütörtöki testületi ülést nem tudta nézni, mert nem volt itthon. Információja, hogy elhangzott egy olyan dolog, hogy a Városüzemeltető Kft-t fel kívánja a képviselő-testület számolni. Bízik benne, hogy ez egy téves gondolat és bízik benne hogy azt amit 10-11 éves munkával felépítettek és tisztelve Ferenczy urat, aki sok pofont kapott tőlünk jobbító szándékkal anno, hogy a jelenlegi 100 M Ft-os költségvetéssel rendelkező cég jól működjön. Köszönet a cégnek, hogy nyáron 60-70 személy is dolgozik ott, akik a településünket rendben tartják: strandok, parkolók, közterületek, utcák, járdák, parkok. Kialakult egy olyan rendszer amely jól működik, nem javasolja, hogy ezt felrúgják és vállalkozóknak szétosszák. Állítólag elhangzott egy olyan vélemény is, hogy a tisztességes embereket az önkormányzat átvegye, én tisztességesnek tartom azt az embert aki a közterületen kapál, szemetet ürít, ahogy az igazgatót is. Tisztességtelen embert ott nem ismer. Ha valóban ez elhangzott, hogy a tisztességes, - normális embereket átveszik, akkor nagyon reméli, hogy akitől ez elhangzott az itt és most bocsánatot kér a Városüzemeltető Kft. összes dolgozójától. 
Krisztin N. László polgármester: Köszöni szépen a hozzászólásokat. Az előző témát lezárta. Kívánnak-e a képviselők szólni? (nem). Köszöni a jelenlévők részvételét és a település újságján keresztül tájékoztatják a lakosságot a továbbiakról. Aki személyes segítségét is felajánlja, azt várja és megköszöni.  Jó éjszakát kíván mindenkinek!
További hozzászólás nem lévén az ülést 22.10 órakor bezárja.
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Krisztin N. László 






Marton Istvánné

    Polgármester






      mb Jegyző

Dr. Magó Ágnes
Orbán Péter

Jegyzőkönyv hitelesítők
PAGE  
13

