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Badacsonytomaj Város Önkormányzat 

Képviselő-testülete
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testületének 2010. november 10-én 15,00 órai kezdettel  megtartott rendkívüli üléséről.

Jelen vannak:  Krisztin N. László          
polgármester

                          Csanádi Csanád
alpolgármester

Forintos Ervin Gyula
képviselő
                          Dr. Magó Ágnes                   képviselő

                          Orbán Péter 
képviselő


Rajzó Ildikó
képviselő


Simonné Visi Erzsébet
képviselő
Meghívottak közül jelen vannak:


Marton Istvánné
 mb. jegyző


Horváth Márta 
 osztályvezető


Tamás Lászlóné
 osztályvezető


Csizmarik Eszter 
  pályázati referens


Nagy Miklós
 CÉH elnöke
Krisztin N. László polgármester: Köszönti a képviselőket, a meghívottakat. Megállapítja, hogy 7 képviselőből 7. fő jelen van, az ülés határozatképes. 

A jegyzőkönyv vezetésére javasolja Tóthné S. Zsuzsannát, jegyzőkönyv hitelesítőknek: Csanádi Csanád és Forintos Ervin képviselőket.   Kéri, hogy aki ezt elfogadja szavazzon. 

Badacsonytomaj Város Képviselő-testülete egyhangúlag elfogadja a jegyzőkönyvvezető személyére és a jegyzőkönyv hitelesítők személyére tett javaslatot. 

Krisztin N. László polgármester ismerteti a napirendi pontokat.

Napirendi pontok:

1. Döntés a kilátó kivitelezés közbeszerzési eljárásának lezárásáról

2. Az Önkormányzat és Szita Mária, Szita László badacsonytomaji lakosok között kötendő megállapodás tervezet

3. B.1237 Kft. tulajdonosi hozzájárulás kérése a csapadékvíz-hálózatba való bekötéshez

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül elfogadja a napirendi pontokra tett javaslatot. 
1./ Napirendi pont:

Döntés a kilátó kivitelezés közbeszerzési eljárásának lezárásáról

Krisztin N. László polgármester: Kér mindenkit, hogy a napirend címére koncentráljon. A pénzügyi bizottság vizsgálta az előterjesztést, kéri a bizottság elnökét, ismertesse határozati javaslatukat.. 
Orbán Péter Pénzügyi bizottság elnöke: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a képviselő-testületnek, hogy az „Egy Jobb Kilátásért – új kilátó létesítése a Badacsony hegyen” tárgyú közbeszerzési eljárást nyilvánítsa eredménytelennek. Új közbeszerzési eljárás kerüljön kiírásra.
Krisztin N. László polgármester: Kérdés, hozzászólás?

Rajzó Ildikó képviselő: Tehát akkor újra ki kell írni, s új pályázók lesznek?
Krisztin N. László polgármester: Ez azt jelenti, hogy eredménytelennek nyilvánítjuk, és abban reménykedünk, hogy nem fellebbezi meg a nyertes arra hivatkozva, hogy nem fogadják el azt indokként, hogy nincs 125 e. Ft-ja az önkormányzatnak, hogy mellé tegye egy ilyen nagyságú projekt esetén. Ha nem lesz fellebbezés, akkor valóban egy új eljárás kerül kiírásra, mely már egy megváltozott jogi környezetben történik. Ennek az eljárásnak a kiírásakor nyílt közbeszerzési eljárást tett kötelezővé a Kbt. erre az összegű eljárásra, közben megváltozott a jogszabály szeptemberben, most ennél az összegű beruházásnál engedélyezi azt, hogy rámutassunk cégekre, akit meg akarunk hívni. Ezt nevezik meghívásos pályázatnak. Így ki lehet zárni a vadidegeneket és az alkalmatlanokat is. A veszély viszont az, hogy megfellebbezi a döntést az érintett cég. 
Rajzó Ildikó képviselő:  Ha új közbeszerzési eljárás lesz, akkor felhívhatjuk a helyi vállalkozók figyelmét is, mert a mostani eljárásban a turista utakra csak 1 pályázat érkezett. 
Forintos Ervin képviselő: Olyan fajsúlyos kérdésről van szó, hogy szeretné a névszerinti szavazást. 
Krisztin N. László polgármester: Ő is ezzel a javaslattal szeretett volna élni. Arról szeretne névszerinti szavazást, hogy a projektre szükségünk van-e. Ezen vitatkoznak 2 napja. Ha ebben többséget kap az igen, (figyelembe véve azt, hogy másként nem is lehet szavazni, mert olyan büntetőtételek vannak) –tartózkodni lehet- akkor nyugodt szívvel, nagyobb biztonsággal tudnának tovább lépni. Azt mondja, hogy az eredménytelenné nyilvánítást meg lehet kockáztatni,  maximum az lesz a végeredménye, hogy megfellebbezi a cég és mégis ő lesz a kivitelező.
Csizmarik Eszter pályázati referens: Sajnos nem csak így van. Ez az egyik lehetőség, hogy a Fitotron és az SZ.L Bau Kft. fellebbez. Ott a másik lehetőség, hogy milyen alapon nyilvánítottunk eredménytelennek egy érvényes közbeszerzési eljárást akkor, ha 125 e. Ft. híja van? Nem csak a 2 vállalkozó részéről, hanem a VÁTI részéről is. Ebből ugyan úgy szabálytalansági eljárás lehet, mint a városházánál is. Mivel tudjuk, hogy helyi vállalkozókat szeretnénk ezzel segíteni és kiderül, hogy az önkormányzat 100 %-os tulajdonában álló céghez kerül a munka, akkor ugyan úgy szemet fog szúrni nekik. Nem csak azt kockáztatjuk, hogy a Közbeszerzési Döntőbizottság azt mondja, hogy igen, igaza volt az SZL-Bau Kft-nek vagy a Fitotron Kft-nek, hanem azt mondja, hogy szabálytalansági eljárás, 50-90 m. Ft. elvonás és 5 év pályázati rendszerből kizárás. 

Simonné Visi Erzsébet képviselő:  Ezt nem hiszi el. Azért, mert nem vállaljuk be? 
Krisztin N. László polgármester: A városházánál is teljesen korrekt volt minden lépés, maga a Közbeszerzési Döntőbizottság is azt mondta, mégis elvonták a 14 m. Ft-ot. 

Simonné Visi Erzsébet képviselő: Szerinte fontos lenne a VÁTI-nál leülni a kapcsolattartóval. Ő személyesen elmenne, mert nem hiszi el, hogy 5 évre eltiltanának bennünket, ha jó az indulat bennük. 
Krisztin N. László polgármester: De nem jó. 
Simonné Visi Erzsébet képviselő: Miért,  nem jó a kapcsolat?

Krisztin N. László polgármester: A kapcsolat kiváló a VÁTI-val, de egy projektnél nincs olyan, hogy  jóindulat.
Orbán Péter képviselő: Egy szabályos közbeszerzési eljárást lefolytattunk, melynél eredményt kell hirdetni.  Nem lehet hivatkozni a 125 e. Ft. hiányára. Ezért szavazott nemmel, mert ez szankciókat von magával.
Simonné Visi Erzsébet képviselő: És ha nem?

Orbán Péter képviselő: Akkor megússzuk. De viszont, ha észreveszik, akkor 50-90 m. Ft-ba is kerülhet nekünk. 
Dr. Magó Ágnes képviselő: Más oldalról nézve kérdezi, hogy mikor hozott az előző testület határozatot a pályázatra vonatkozóan. Nézte a referencia munkákat, nem tudja, hogy 20 m. Ft-os faszerkezet építés elég referencia-e? Szerinte 20 m. Ft-ba egy nagyobb tető kerül és az más jellegű, mint egy ilyen kilátó szerkezet megépítése, aminek iszonyatos statikai kitételei vannak. 
Krisztin N. László polgármester: Azt kellene megérteni, hogy a mi képviselő-testületünknek, folyamatban lévő ügyekkel kapcsolatban 3 lehetősége van:

1. Megsemmisíti a korábbi határozatokat, döntéseket. Ezt megteheti abban az esetben, ha nem abban a fázisban van az ügy, hogy borít mindent. Erre a mondatra felhívja a figyelmüket a városháza és az iskola felújítás kapcsán is. 
2. Nem tudja ezt megtenni, mert olyan fázisban van az ügy. 

3. Nem nyúl hozzá. 

Lényeg, hogy az akkori közbeszerzési bizottság így döntött. Ezt el kell fogadni, még akkor is, ha másként döntenénk. Ha új eljárás mellett döntünk, akkor újra leül a bizottság –és az ügyvéd úr ajánlásai alapján- megfogalmazza a feltételeket. Lehet, hogy ezek a döntések egy következő testületet fakasztanak majd mosolyra. Ők úgy döntöttek, hogy egy 20 m. Ft-os referencia elég. 
Dr. Magó Ágnes képviselő: Három év alatt kerülhet egy önkormányzat olyan anyagi helyzetbe, hogyha belefeszül, akkor sem tudja vállalni a fejlesztést. Gondoljunk bele,  ha elbukjuk a városházánál a kötbért, ott vannak a pótmunkák, a Szitáék ügyében keletkezett plusz munka költsége. Ezért szeretné, ha aggályai a jkv-ben megjelennének, mert ha 4 év múlva megkérdezik, hogy mit csinált a testület, azt is megkérdezik, hogy mit csináltatok a pénzünkkel. Nagyon támogatja a fejlesztéseket, de ezek az aggályai. Biztos, hogy lehet megfelelő indokot találni az új közbeszerzési eljárásra. 
Krisztin N. László polgármester: A közbeszerzési eljárás során nem lehet felhozni indokot, el lehet fordulni a projekttől. 

Csizmarik Eszter pályázati referens: 2,5 évig tartott a tulajdonosi hozzájárulás megszerzése az MNV Zrt-től. Ekkor kezdődött a projekt. 2008. januárjában nyertünk. A támogatási szerződés aláírására idén februárban került sor. Ha megkérdezik a választók a testülettől, hogy hova lett a település pénze, azt is megfogják kérdezni, hogy szabálytalansági eljárás során 50 m. Ft-ot miért vonnak el tőlünk. Hihetetlen nagy félelme az, hogy hoz a testület egy olyan döntést, ami nagyon súlyos helyzetbe sodorhatja a települést. Szerinte nem illő egy ilyen döntést meghozni, azért sem, mert 88 m. Ft-unk van erre a projektre. És nem egy ajánlat volt a kilátóra és a turista utakra, hanem 2 részajánlat volt. Nem mondhatjuk, hogy nincs pénzünk, mert vagy az egyikre, vagy a másikra van. Innentől, hogy mindkettőt eredménytelennek nyilvánítjuk, jogilag megkérdőjelezhető. Nem jogász, de a VÁTI dolgaiból tapasztalva az derül ki, hogy bajban leszünk.
Orbán Péter képviselő: Az ülés elején elhangzott, hogy legyen név szerinti szavazás, javasolja, hogy ezt tegyék meg. Szavazzanak, hogy akarják-e ezt a beruházást vagy sem.
Krisztin N. László polgármester: A finanszírozási oldal többek számára kérdéses. A városháza kapcsán amikor felmértük a lakossági elfogadottságát a projektnek, akkor feltettük azt a kérdést is, hogy támogatnák-e téglajegy formájában a projektet. A visszaküldők 99 %-a azt jelezte, hogy igen. Tehát a tapasztalat az, hogy értelmes célokra lehet forrást szerezni. Akkor kellett kimennie a pénzügyi bizottság üléséről, amikor Nagy Miklós is hasonló kijelentést tett. El tudja képzelni, hogy kibocsátunk téglajegyet 10.000,- Ft. értékben. Lehet azt mondani a szálláshely kiadóknak –akik azt hangoztatták, hogy számukra mennyire fontos ez a projekt-, hogy lássuk mennyire, támogassák azt. Lehet pl. a nemesgulácsi vállalkozókhoz fordulni, ahol az önkormányzat nem tudta támogatni a projektet, de a szálláshely kiadók, nagy cégek lehet, hogy támogatnák a fejlesztést. Ezer darabot kell eladni és meg van 10 m. Ft. Biztos benne, hogy a kistérséget is be lehet vonni. Nem szkeptikus a források előteremtése tekintetében. Ez persze csak lehetőség.
Forintos Ervin képviselő: Látva, hogy neki vagyunk feszülve egymásnak el ment a kedve az egésztől. Azt veszi észre, hogy Polgármester úrban is van egy sértődöttség, nem ebben az esetben, hanem a városháza és iskola projekt tekintetében. Nem személye ellen irányul az, hogy bárki is vizsgálatot akar lefolytatni. Ha minden úgy történik, mindenki (pl. műszaki ellenőr) a jogszabályok szerint járnak el, nem kerülünk ilyen helyzetbe. 

Krisztin N. László polgármester: Részben van igaza, azért mert itt egy több éves folyamat zajlik, tele határidőkkel és határidőkkel kapcsolatos kuncsorgásokkal. Itt a folyamatot is látni kell. Persze vannak benne sokan, akik végzik a munkát. Nyilván bízol bennük amíg lehet. Amikor kiderül, hogy valamit rosszul csináltak, akkor azt kell megpróbálni helyrehozni, ha meg akarom valósítani amit akarok. Ha az a célom, hogy valamit ellehetetlenítsek az is megoldható, egy másik stratégiában. 
Forintos Ervin képviselő: Nem Polgármester úr személyét mondja, hanem akik részt vettek a Neolitos projektben. Látjuk, hogy papíron mik lettek rögzítve, milyen szóbeli megállapodásokat kötöttek, amit egy jogász úgy fordít le, hogy semmisnek kell tekinteni, mert nincs róla dokumentáció. A pótmunkákról van, de a többit, hogy tudjuk igazolni? Beleírták a naplóba, hogy az időjárási körülményekre hivatkoznak. Új közbeszerzési eljárás lefolytatása mellett van. Ő javasolja, hogy újból hívjuk meg a Fitotron és SZ.L-Bau Kft.-t és újra lehetőséget kap mindenki. Úgy tudna nyugodtan dönteni.
Krisztin N. László polgármester: Az, hogy beszélünk egy dologról, és nem egyezik a vélemény, nem tartja felháborítónak. Ha ész érveket tudunk felsorakoztatni, akkor a szarvakat le kell venni, amivel rontunk a falnak. Azt az ember, aki 1 éve megélt több mindent, milliószor konzultált a VÁTI embereivel, hallgassuk meg mit mond, hogy neki milyen félelmei vannak az elvonással vagy az új eljárással kapcsolatban. Ha azt mondjuk, hogy próbáljuk meg és többséget kap, akkor azt az utat kell megpróbálni, akkor is ha elbukjuk azokat, amiket el kell. 
Simonné Visi Erzsébet képviselő: Abban az esetben ha az egyik eljárást próbáljuk meg eredményesnek nyilvánítani, a veszély ugyan úgy fennáll. Azt nem látja, hol a különbség az eredményes eredménytelen között? 

Csizmarik Eszter pályázati referens: Ha csak egy nyertest hirdetünk, valóban ugyan úgy fennállnak a dolgok, mert 125 e. Ft-ról van szó. Matematikailag védhető az önkormányzatnak az az álláspontja, hogy nem volt ennyi pénze. 
Forintos Ervin képviselő: Ügyvéd úr szájából elhangzott az a mondat, ha ezt bevállaljuk, akkor azt is bevállaljuk hogy túl léptük a kerethatárt. Ha valaki –egy jóakaró- megtámadja ezt, akkor is bukhatunk.  
Csizmarik Eszter pályázati referens: Ilyen nem hangzott el. 

Krisztin N. László polgármester: Az önkormányzat annyit rak a saját pénzéből amennyit akar. Azt kell megvalósítani, amire pályázott és szerződött.
Tamás Lászlóné osztályvezető. Ezért javasolta azt ügyvéd úr, hogy az eljárás legyen eredményes, azzal a kitétellel, hogy a hiányzó 125 e. Ft-ot az önkormányzat biztosítsa. Tekintve, hogy költségvetés készítés előtt vagyunk fel tud erre készülni a testület. 
Krisztin N. László polgármester: Nem is ez a vita, hanem eredményes vagy nem. Felhívja a figyelmet az ügyvéd megbízási szerződésére való hivatkozásra. Kéri Horváth Mártát, hogy ismertesse.
Horváth Márta osztályvezető: Az Illés és Sipos Ügyvédi Irodával kötött megbízási keretszerződés VI. 5. pontja értelmében, melyben felek rögzítik, hogy a Megbízott nem tartozik felelősséggel semmilyen döntésért, melyet Megbízó Megbízott javaslatával szemben hoz. Ennek alapján, a döntésért a további felelősség az Önkormányzatot terheli. 

Innentől a testületet terheli mindenféle jogszabály sértés. 
Orbán Péter képviselő: Ezért kérne név szerinti szavazást.

Dr. Magó Ágnes képviselő: Polgármester úrnak volt egy javaslata a megvalósítás támogatására. Ehhez szeretné hozzáfűzni. Szerepeljen benne az is, hogy az önkormányzat tudja biztosítani az önrészt. 

Krisztin N. László polgármester: Ezt már egyszer vállaltuk. 
Simonné Visi Erzsébet képviselő: Az egy másik testület volt.

Orbán Péter képviselő: Ez ugyan úgy kötelező ránk nézve is. 

Krisztin N. László polgármester: Ezen a szemléleten kellene változtatni. Ez nem így működik. Ha lennénk abban a helyzetben hogy a projektet visszavonjuk, akkor ő is elgondolkodna rajta. Ugyan ez a helyzet lesz 15-én hétfőn a szemétszállítással kapcsolatos megbeszélésen. Nem vagyunk olyan helyzetben stratégiailag, hogy lépjünk, esetleg taktikailag. 
Csanádi Csanád alpolgármester: Végig hallgatva a véleményeket, mindenkinek egy kicsit igazat tud adni. Támogatja a kilátó megépítését. A közbeszerzési bizottságnál felmerült kérdéseket is megérti. A 125 e. Ft. nem lehet tétel. Az hogy kettő részre van véve, valamelyiket meg kell csinálni, mert a VÁTI biztos, hogy beleköt. Ha vállalkozó lenne akkor is, hiszen kiadtak ezért 100 e. Ft-ot, nem fogják elveszni hagyni ezt az összeget. Belecseppent az új testület egy folyamatba, neki is lennének ötletei. A jövőben ezt majd meg tudják tenni, de most nem. Valószínűleg a 4 év alatt nem nagyon lesz egyébként pénz.
Dr. Magó Ágnes képviselő: Van-e még ilyen kötelezően elfogadandó dolog?
Krisztin N. László polgármester: A rekultivációs pályázat van még. Ott még nem lett kiírva a közbeszerzési eljárás. Az a pályázat szintén visszautasíthatatlan. Ismerteti az előzményeket. Az önkormányzatot kötelezték a rekultivációra. Tudni kell, hogy a környezetvédelmi hatóság által szabott határidő ezév december 31-én lejár, úgy hogy már 1 évvel meg lett hosszabbítva. 
Nem volt 50 m. Ft-unk erre a projektre. Sikerült pályázatot találni és nyerni erre a feladatra. Most a kapujában állunk annak, hogy teljesíteni tudjuk a környezetvédelmi hatóság előírását, amit ha nem teljesítünk beláthatatlan anyagi és egyéb következményei lehetnek. Ez ezért nem utasítható vissza. Azon vagyunk, hogy ne kelljen közbeszerzési eljárást lefolytatni, hanem saját cégünkkel tudjuk a munkát megcsináltatni, de itt is ha-val kezdődő mondatok vannak. 
Rajzó Ildikó képviselő: Ha tudott volt, hogy ezen a héten dönteni kell, miért csak most értesültek erről? Nem akarnak elhamarkodott döntést hozni. Ezért szeretne új közbeszerzési eljárást. Szüksége van a településnek a kilátóra. Lenne idejük az új törvények kapcsán új pályázókat bevonni. Nem egyből kell egyet elfogadni. A turista utakkal kapcsolatban átlátszó dolog lenne, ha a VN. Kft-t bíznánk meg. Van azonban a településen több kőműves csapat, akik munkája után az iparűzési adója itt maradna a településen. 
Az a cég aki 100 e. Ft-ot már szánt erre a pályázatra, annak bele van kalkulálva  éves költségvetésében a pályázatokra az ilyen jellegű költség. 
Krisztin N. László polgármester: Átadtunk egy elég vaskos dokumentáció csomagot az alakuló ülésen, abban reméli, hogy szerepelt a megkezdett projektek anyaga is. Nehezen tudja eldönteni, hogy miről kellene hosszasan beszélnie. Ezen projektek mindegyike nehéz és összetett. Úgy érzi, hogy a szükséges információkat megadtuk. Az, hogy a közbeszerzési eljárás éppen most zajlott, az pech. Mert, ha egyéb körülmények miatt le tud korábban zárulni, akkor az előző testület döntött volna. 
Csanádi Csanád alpolgármester: Nagyon fél attól, biztos benne, hogy fellebbezni fognak, ezt a VÁTI is kiszúrja. Ez miatt gondolja, hogy nincs lehetőség változtatni. Új pályázati lehetőségeket (turista ház, menedékház) folytatni kell, nem szabad itt megállniuk. Lehet, hogy nem lesz fellebbezés, nem lesz büntetés és sokkal jobb lenne, ha helyiek csinálnák. Utalva a 20 m. Ft-os garanciára, véleménye szerint nem mernék elvállalni, ha nem értenének hozzá.
Horváth Márta osztályvezető: A 20 m. Ft-os garancia egyedi faszerkezetre szól. Egy tető nem egyedi faszerkezet. 

Forintos Ervin képviselő: Ki látta a garanciát?
Krisztin N. László polgármester: Az ügyvéd úrnál vannak az eljárással kapcsolatos dokumentumok. Ez az ügyvéd úr felelőssége. Ha bármilyen problémánk van, akkor felelősségre vonás következik. Ha a városháza 14 m. Ft-os elvonás kapcsán is eljutunk oda, akkor felmerülhet az ügyvéd úr felelőssége. Ezt majd eldöntjük, hogy ebben kívánunk-e lépni vagy nem. Ha igen, az ügyvéd úrnak a kezében van egy levél, ami arról tájékoztat, hogy a magyar közbeszerzési döntőbizottság jogszerűnek ítélte az eljárást. Nyilván ő polgári peres útra fogja vinni a dolgot, hogy a VÁTI miért állította azt, hogy nem jól csináltuk. Ez 2-3 évig eltarthat. A mostani eljárás azért rosszabb, mert ha a mostani eljárást eredménytelennek nyilvánítjuk akkor az ügyvéd úr előre kijelentette szerződésében, amire ő nem vállal felelősséget. Sanszunk sem lesz, ha belefutunk valamibe, akkor bizony magunkra maradunk a problémával. 
Csizmarik Eszter pályázati referens: Azért van most a közbeszerzési döntés a napokban, mert úgy tolódott az eljárás, hogy még nem volt testületünk, amikor lett volna a tárgyalás. 

Horváth Márta osztályvezető: Már egyszer kértünk halasztást, mert október 26-án lett volna eredményhirdetés. Nem állt össze az új testület és a bizottságok. Halasztás egyszer kérhető közbeszerzési eljárásban. Úgy volt, hogy november 3-án lesz ülés, ami szintén el lett halasztva, s az ügyvéd úrral ezzel a november 3-i dátummal számoltak, hogy mikorra tehető az első tárgyalás, illetve a következő. Ezért sűrűsödtek össze. 
Csizmarik Eszter pályázati referens: Ha a testület neki, vagy Horváth Mártának nem hisz, vagy nem fogadja el a szakértelmét, vagy úgy gondolja, hogy mindketten el vannak kötelezve a kivitelezőnek, úgy bizton állítja, hogy egyikőjük sem. Nehogy valaki azt gondolja, hogy ők valamiért ezt a 2 kivitelezőt akarják. Ha a közbeszerzési szakértő –aki évtizedes tapasztalattal rendelkezik- azt mondja, hogy ne, mert bajunk lesz belőle. Ő közbeszerzési szempontból nézi csak. Nem érti, hogy hol lehet még kérdés. 
Krisztin N. László polgármester: Kiegészíti azzal, hogy közbeszerzési szakértőnk felesége tagja a közbeszerzési döntőbizottságnak. Egyetlen olyan ügyünk nem volt az ő alkalmazása óta, amiben bármi elmarasztalás lett volna. Kivéve a városháza ügye, ahol a Közbeszerzési Döntőbizottság azt mondta, hogy jogszerű, ennek ellenére vonták el a forrást. Tehát gyakorlatilag hibátlanul végezte a munkáját. Elmondja, hogy a kollégáiért pedig tűzbe teszi a kezét. 
Dr. Magó Ágnes képviselő: Ismerteti a Fitotron Kft. cégkivonatát. Érdekes bejegyzést talált, a Kft-nek lakó- és nem lakóépület építése és egyéb speciális szaképítésre a bejegyzés kelte 2010. 10.03. 
Krisztin N. László polgármester: Az eljárásban volt-e erre vonatkozó kiírás?
Horváth Márta osztályvezető: Szakmai feltételek persze hogy voltak. Nyilván alkalmas a cég, ha az ügyvéd úr átvizsgálta. A felelős műszaki vezetőre is meg van határozva. Minden amit a pályázat indokol. 
Krisztin N. László polgármester: Javasolja, hogy döntsünk. A jövőben gyorsulni kell a döntések meghozatalát illetően.

Rajzó Ildikó képviselő: Fontos kérdésről van szó.

Krisztin N. László polgármester: Természetesen ezzel egyetért, de az első 5 perchez viszonyítva, nem jutottunk előbbre. 

Orbán Péternek volt egy módosító indítványa.

Orbán Péter képviselő: A testület szavazzon arról, hogy ez a beruházás megvalósuljon-e vagy sem. Arról is szavazást javasol, ha képviselő-társai egyetértenek vele, hogy eredménytelennek hirdessük-e a közbeszerzési eljárást, mert ha ezért az önkormányzatot szankció éri, akkor ők feleljenek érte. 
Krisztin N. László polgármester: A választókkal szembeni felelősséget kell ezen érteni. 
Krisztin N. László polgármester: Első javaslatot ő tette, ezen vita nincs. 

1./ Szükségesnek tartja-e projekt megvalósítását?

Marton Istvánné mb. jegyző: Ismerteti a névsort, igennel, nemmel, tartózkodással lehet szavazni:

Krisztin N. László: igen

Csanádi Csanád: igen

Forintos Ervin: igen

Dr. Magó Ágnes: igen

Orbán Péter: igen

Rajzó Ildikó: igen

Simonné Visi Erzsébet: igen

Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testülete 7 szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi:

229/2010. (XI.10.) sz. határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testülete a Kilátó projekt megvalósítását szükségesnek és támogatandónak tartja. 

Orbán Péter képviselő: Név szerinti szavazást kezdeményez abban a kérdésben, hogy a képviselő-testület a Kilátó közbeszerzési eljárását eredménytelennek nyilvánítja –e?
Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül név szerinti szavazás rendel el a Kilátó közbeszerzési eljárásának lezárására.

Marton Istvánné mb. jegyző: Ismerteti a névsort, igennel, nemmel, tartózkodással lehet szavazni:

Krisztin N. László: nem 

Csanádi Csanád: nem

Forintos Ervin: igen

Dr. Magó Ágnes: igen

Orbán Péter: nem

Rajzó Ildikó: igen

Simonné Visi Erzsébet: igen. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testülete 4 igen szavazattal és 3 ellenszavazattal meghozza az alábbi
230/2010. (XI.10.) sz. határozatot:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testülete az „Egy Jobb Kilátásért – új kilátó létesítése a Badacsony hegyen” tárgyú közbeszerzési eljárást eredménytelennek nyilvánítja. 
Új közbeszerzési eljárás lefolytatását kezdeményezi. 
2. / Napirendi pont

Az Önkormányzat és Szita Mária, Szita László badacsonytomaji lakosok között kötendő megállapodás tervezet

Krisztin N. László polgármester: Kiegészítés van-e az előterjesztéssel kapcsolatban? Kéri a Pénzügyi bizottság elnökét, ismertesse határozati javaslatukat. 
Orbán Péter Pénzügyi bizottság elnök: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy az Önkormányzat és Szita Mária és Szita Lászlóval kötendő megállapodás tervezetet fogadja el az alábbiak szerint: 

A megállapodás tervezet 6. pontja kiegészítésre kerül a tervezői költségbecsléssel, mely melléklete lesz a megállapodásnak. 

A 20 m. Ft-os kártérítési igény kikerül a dokumentumból,  s egy olyan dokumentum fog készülni, amelyben az árazott tervezői költségvetés végszáma –megnövelve 10 % tartalék kerettel- ügyvédi letétbe kerül, amely oldódik a Szita Úr által, ha a munkák április 15-ig nem kezdődnek meg. Ebben az esetben Szita László indíthatja a kivitelezést. 

A kivitelezésre vonatkozón vállalkozói szerződés készül. 

A képviselők a megállapodás, a letéti szerződés és a vállalkozói szerződés aláírását megelőzően azokat áttekintik és írásban nyilatkoznak arról, hogy azokat megfelelőnek találják, azokat a Polgármester aláírhatja.  
Krisztin N. László polgármester: Tehát megegyezést szeretnénk Szitáékkal. Három szerződés fog készülni. Hétfőn áttekinti minden képviselő ezeket és ha megfelel, akkor ő polgármesterként aláírja. Erről írásban fog nyilatkozni mindenki. 
Kérdés, hozzászólás van-e a jelenlévők részéről? (nincs) 

Kéri a képviselő-testület tagjait, hogy amennyiben egyetértenek a pénzügyi bizottság határozatában foglaltakkal, kézfelemeléssel jelezzék. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül meghozza az alábbi
231/2010. (XI.10.) sz. határozatot
Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testülete az Önkormányzat és Szita Mária, Szita László badacsonytomaji lakosok között kötendő megállapodás tervezetet megtárgyalta.
Felkéri a polgármestert, hogy a képviselő-testület ülésén elhangzottak figyelembevételével készíttesse el az új megállapodás tervezetet az alábbiak szerint:

· Az 5. pontban a helyreállítási munkálatok megkezdésének időpontja legkésőbb 2011. április 15. , a befejezés időpontja: 2011. május 15.

· A 6. pontban fel kell sorolni az elvégzendő munkákat

-A munkák elvégzésére készüljön egy árazott tervezői költségvetés plusz 10% 
összeg figyelembevételével, mely összeg ügyvédi letétbe kerül elhelyezésre

Az elkészített megállapodás tervezetet a képviselők a november 15-ei képviselői fórumon áttekintik. Írásban nyilatkoznak arra vonatkozóan, hogy 

a megállapodás tervezet elfogadható. 
Felhatalmazzák a polgármestert a megállapodás aláírására.

Felelős: Krisztin N. László polgármester

Határidő: 2010. november 15.

3./ Napirendi pont:

B.1237 Kft. tulajdonosi hozzájárulás kérése a csapadékvíz-hálózatba való bekötéshez
Krisztin N. László polgármester: Kiegészítés van-e az előterjesztéssel kapcsolatban? (nincs) Kéri a Pénzügyi bizottság elnökét ismertesse határozati javaslatukat.
Orbán Péter Pénzügyi bizottság elnök: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a B.1237 Kft. kérelmét vizsgálja meg és tulajdonosi hozzájárulását térítésmentesen az alábbi 2 alternatíva alapján adja meg:

1. Az érintett szakaszon teljes szélességű helyreállításra kerüljön sor.

2. Ne döntsön a testület addig, amíg nem látja a közmű-egyeztetési jegyzőkönyvet és az abban vállalt kötelezettséget.

A kivitelezési és helyreállítási munkálatok pontos kezdetét és várható befejezését be kell jelenteni a Vagyongazdálkodási és Építéshatósági Osztályon, amely 2010. novemberétől végezhető.

A munkálatok befejezését követően az eredeti állapotot helyre kell állítani
Rajzó Ildikó képviselő: Kaptunk-e megnyugtató választ, hogy elbírja a rendszer az új csatlakozást? Javaslata, hogy a 200 m-es szakaszt amúgy is bontják, ne foglalkozzunk vele külön. 
Krisztin N. László polgármester: Kaptunk egy tervezői nyilatkozatot. 
Horváth Márta osztályvezető: Volt egy közműegyeztetési leírás, melyben nem szerepel a csapadékvízre vonatkozóan semmi, az sem, hogy hova szeretnék bekötni. Arra van utalás, hogy lesz egy olajfogó műtárgy elhelyezve. Összcsapadékvíz befogadásra  vonatkozóan nincs adat, ezt kérte, hogy pótolják. Ekkor hozta Nagy Miklós a mellékelt rajzot és tervezői nyilatkozatot.. 
Krisztin N. László polgármester: „park utcában csapadékvíz elvezető rendszer működik…” 
Rajzó Ildikó képviselő: Ennek súlyos következménye, ha nem bírja el a csapadékmennyiséget a Park utcai elvezető, ott akkor elönti az egész részt. A lakosság védelme érdekében kérdezzük ezt. 

Horváth Márta osztályvezető: Erről mindig a tervező tesz nyilatkozatot, mer ő végez számításokat ezzel kapcsolatban. Konkrétan nem lehet megmondani, mert egy özönvíz esetén biztosan nem fogja elbírni. Nyilván normál körülményeket vesz figyelembe. 

Dr. Magó Ágnes képviselő: Egy csapadékvíz elvezető kapacitását hogy lehet meghatározni? 

Nagy Miklós 18,20 órakor megérkezik az ülésre. 
Krisztin N. László polgármester: Ki a Bogár Szabó László?
Nagy Miklós vállalkozó: Ő a közműtervező.

Krisztin N. László polgármester: Felolvassa a 8/117/2008. iktatószámú levelet. Ügyintéző: Mészáros Judit, aláíró: Dr. Gelencsér Ottó jegyző.

„A B.tomaj, Park u. 22. (1237/2 hrsz-ú) ingatlanon megvalósuló szálloda területén keletkező csapadékvíz önkormányzati árokba történő elvezetéséhez üzemeltetési hozzájárulásunkat megadjuk. Az ingatlan csapadékvize bevezethető a meglévő B-10/1 jelű árokba, mely a természetben az 1233 hrsz-ú ingatlan mellett fekszik. A nyílt árok 40x40-es betonlappal burkolt, szelvény keresztmetszete lehetőséget ad a meglévő mértékadó csapadékvíz többszörösének a befogadására is. Az árok csatlakozik a badacsonyi díszpark alatt kiépített, zárt árokrendszerhez, melynek befogadója a Balaton. A fenti, közel 450 m. hosszú árokrendszer felújítása és kitakarítása néhány évvel ezelőtt megtörtént. 
A létesítményhez kapcsolódó parkolók csapadékvize előzetes tisztítás után –iszap- és olajfogó műtárgy beépítésével – vezethető be az árokba, figyelemmel a Balatonba, mint befogadóba engedélyezett vízminőségi előírásokra.

Ezen hozzájárulásunk nem mentesít az egyéb szakhatósági hozzájárulások és engedélyek beszerzésének kötelezettsége alól. 

Kelt: Badacsonytomaj, 2008. május 08-án. 

Ugyanezen év 07.21-én a TEVÜM Bizottság rendkívüli ülésén a következő határozat született: 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat TEVÜM Bizottsága átruházott hatáskörében eljárva – a B 1237 Kft. (1092 Bp. Bakáts tér 7.) kérelmére a bt-i 1255 és 1233 hrsz-ú útingatlanára vonatkozóan – a B.tomaj 1237/2 hrsz-ú ingatlan közműellátásához (ivóvíz, csatorna és gáz) tulajdonosi hozzájárulását térítésmentesen megadja. 

A kivitelezéssel érintett útszakaszt kérelmező a helyreállítás során teljes szélességű aszfaltburkolattal köteles ellátni a meglévő burkolatszint megtartásával úgy, hogy a csapadékvíz elvezetése megoldott legyen. 

A munkák elvégzése után helyreállítást kivitelező köteles írásban bejelenteni a Vagyongazdálkodási és Építéshatósági Osztály részére. 

Felkéri a Jegyzőt hogy a kérelmezőt a döntésről értesítse. 

Ezek után felmerül a kérdés, hogy miért foglalkozunk az anyaggal?

Horváth Márta osztályvezető: Azért, mert nem szerepel benne a csapadékvíz. 

Krisztin N. László polgármester: Tehát tudomásul veszik, hogy teljes szélességű helyreállítás szükséges. Olyan határozatot kell megfogalmazni, hogy a képviselő-testület a TEVÜM bizottság 96/2008. (07.21.) sz. határozatával, melyben az ivóvíz, csatorna és gáz vezetés témájában nyilatkozott, egyetért és javasolja, hogy ugyan ebbe a csomagba kerüljön bele a csapadékvíz csatorna is. Minden olyan feltétel, ami ott meghatározásra került itt is legyen meghatározva. 
Nagy Miklós vállalkozó: Elkészülne a csapadékvíz átvezetése az úton, elkészülne a víz és szennyvíz 1 méteres árkokban, a gáz pedig valószínű, hogy csak tavasszal. Természetesen addig sávosan visszabetonoznák az utat, az használható lesz. Márciusban, amikor bekerül a gáz, utána lenne értelme a teljes helyreállításnak. 
Krisztin N. László polgármester: Az előbb idézett határozat azt tartalmazza, hogy „… a meglévő burkolat szint megtartásával..” Ez azt jelenti, hogy lebetonozhatják szintbe a télre, de utána ezt vissza kell marni. Továbbra sem érti, ha ez 2008-ban eldőlt, akkor miért van 2010-es határozat is.
Marton Istvánné  mb.jegyző: Mert újabb kérelem érkezett. 

Krisztin N. László polgármester: 2008-ban volt egy kérelmük, melyre Jegyző Úr megadta hozzájárulását, mint építéshatósági osztály vezető. Pár hónap után TEVÜM bizottsághoz a konkrét munkavégzéshez megadta a felbontási engedélyt. 2010. augusztusában jön ismét egy kérelem? Változás történt, az indokolta az újabb kérelmet?
Nagy Miklós vállalkozó: Voltak bizonyos változtatások, de a külső közművezetést nem érinti.

Krisztin N. László polgármester: Nem lehet, hogy elfelejtették, hogy már korábban megkérték a hozzájárulást?
 Nagy Miklós vállalkozó: Lehetséges, valószínű, hogy a tervező gondolta úgy, hogy voltak változások, és ez miatt került újból beadásra a kérelem. Azért hozta be, hogy az útfelbontás miatt ne legyenek problémák. 
Krisztin N. László polgármester: 2010-ben a járdában akarja vitetni és nem beszél az útfelbontásról, teljes szélességű helyreállításról. Valaminek történni kellett, hogy ki akarták terelni az útról. 
Nagy Miklós vállalkozó: A járdában gyenge- és erősáramú dolgok mennek, nincs arra gyakorlat, hogy a közműveket abban vigyék. 

Krisztin N. László polgármester: Kéri a képviselő-testület tagjait, szavazzanak arról, támogatják-e a TEVÜM bizottság 96/2008. számú, 2008. 07.21-i döntésének megfelelően tulajdonosi hozzájárulás megadását –miután nyilatkozott a beruházó képviselője, hogy a járdában nem tudják megoldani- az út felbontását azzal, hogy teljes útszakasz, teljes felülettel, és a jelenlegi magassággal kell helyreállítani, ahogy a határozatban akkor szerepelt. 

Ezzel párhuzamosan a testület 2010. 11.08-i döntését visszavonja. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül meghozza az alábbi 

232/2010. (XI.10.) sz. határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete a B.1237 Kft. kérelmére tulajdonosi hozzájárulását csapadékvíz csatorna bekötéshez a TEVÜM Bizottság 96/2008. (07.21.) sz. határozatában foglalt feltételekkel, térítésmentesen megadja.
A képviselő-testület 2010. november 08-án hozott erre vonatkozó határozatát visszavonja.
A kivitelezési és helyreállítási munkálatok pontos kezdetét és várható befejezését be kell jelenteni a Vagyongazdálkodási és Építéshatósági Osztályon, amely 2010. novemberétől végezhető.
                              A munkálatok befejezését követően az eredeti állapotot helyre kell állítani. 

Krisztin N. László polgármester: Kérdezi a képviselőket, hogy a november 15-én 10,00 órakor tartandó szemétszállítással kapcsolatos megbeszélésre javasolnak-e még meghívni valakit Tasnádi Úron, Kiss Nándor Úron, Bolla József Úron kívül?
Simonné Visi Erzsébet képviselő: Javasolja Kun Istvánné ügyintézőt is meghívni. 

Krisztin N. László polgármester: Településünkön 100. születésnapját fogja ünnepelni Gadácsi Józsefné november 20-án. Kérdezi a képviselőket, van-e javaslatuk a köszöntést illetően?

Rajzó Ildikó képviselő: Helyi termékekből összeállított ajándékcsomagot javasol. 

Krisztin N. László polgármester: Ilyen típusú ajándékkosarat adunk az Idősek Karácsonya ünnepségen a település legidősebb polgárainak. 

Simonné Visi Erzsébet képviselő: Vastag Gábor féle kerámia tárgyat lehetne készíttetni. 

Krisztin N. László polgármester: Más településen bőrmappában egy oklevéllel szokták köszönteni az ünnepeltet. Ez mellé esetleg egy kisebb ajándéktárgy kerülhetne. 
Dr. Magó Ágnes képviselő: Tortát javasol, 100 éves számgyertyával.
Krisztin N. László polgármester: Bolla József a Badacsonytomaj VN. Kft. ügyvezető igazgatója egy taggyűlést szeretne tartani a Kft. helyzetéről, továbbá a III. negyedéves beszámolót is tárgyalni kellene. Ennek kellene meghatározni az időpontját. 
Marton Istvánné  mb.jegyző: A III. negyedévi beszámoló tárgyalását javasolja a december 01-i testületi ülés után. 

Rajzó Ildikó képviselő: A november 15-i ülést követő időpont megfelelő lenne Bolla Úr tájékoztatásának megtartására, hiszen szinte mindannyian itt lesznek a szemétszállítással kapcsolatos megbeszélésen. 
Krisztin N. László polgármester több napirendi pont nem lévén megköszöni a képviselő-testület és a meghívottak munkáját, a rendkívüli ülést 18,45 órakor bezárja.

K.m.f.


Krisztin N. László
Marton Istvánné


polgármester
 mb.jegyző

Csanádi Csanád
Forintos Ervin
jegyzőkönyv hitelesítők

